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1. UVOD 

Rad je nastao kao rezultat studentskog projekta CROSTAND2 zapoļetog u akademskoj godini 

2020/2021, a predstavlja nastavak istoimenog projekta CROSTAND iz prethodne godine ļiji je inicijalni cilj 

bio oblikovati suvremeni montaģni objekt komercijalne namjene po uzoru na hrvatsko tradicijsko 

graditeljstvo, koji ĺe obogatiti ugostiteljsku ponudu na prigodnim manifestacijama. Funkcija objekta trebala 

je biti komercijalna jer bi njegova uloga bila poput ġtanda na sajmovima, npr. adventskog sajma u Zagrebu 

i drugih prigodnih manifestacija. Buduĺi da je u meĽuvremenu nastupila pandemija izazvana COVID-19 

virusom, nametnulo se pitanje funkcije objekta. Novonastala situacija na globalnoj razini promijenila je naļin 

ģivota svih ljudi  i postavilo se pitanje buduĺih oblika druģenja. U ovakvim okolnostima nisu moguĺa velika 

okupljanja ljudi te su do daljnjeg odgoĽena sva javna dogaĽanja. Iz tog razloga u potpunosti je promijenjen 

koncept projekta i uspostavljena nova metodologija rada ļime je zapoļet novi projekt CROSTAND2.  

Ovaj rad predstavlja dio rezultata kompleksnog znanstveno-istraģivaļkog interdisciplinarnog 

timskog pothvata autora unutar projekta CROSTAND2 ļiji je cilj revitalizacija tradicijskog graditeljstva 

Republike Hrvatske kroz oblikovanje suvremenih montaģnih objekata javne namjene.  
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2. OPĹI I SPECIFIĻNI CILJEVI RADA 

Cilj projekta CROSTAND2 je revitalizacija tradicijskog graditeljstva Republike Hrvatske u 

suvremenim montaģnim objektima javne namjene. Glavni cilj je, primjenom elemenata hrvatske gradbene 

tradicije i baġtine, oblikovati modularne objekte koji bi se nalazili u urbanim i ruralnim podruļjima ñlijepe 

naġeò (gradskim parkovima, nacionalnim parkovima i ġumama, livadama ili obalama mora, rijeka, jezera i 

sl.) i koji bi sluģili korisnicima kao wellness i/ili fitness zona rekreacije, druģenja i okupljanja s obitelji i 

prijateljima, konzumiranja piĺa i hrane, glazbe ili jednostavno kao oaza opuġtanja i mira. Time bi se 

oplemenio sadrģaj lokaliteta oblikovanog objekta prema novim potrebama korisnika nastalim kao posljedica 

pandemije COVID-19. 

Za ostvarenje glavnog cilja definirani su i specifiļni ciljevi: 

- Analizirati oblikovne i konstrukcijske elemente hrvatskog tradicijskog graditeljstva koji ĺe 

sluģiti kao inspiracija u oblikovanju zadanog objekta putem terenskog istraģivanja i 

obradom literature; 

- Analizirati karakteristike montaģne gradnje te prikupiti bazu postojeĺih primjerenih 

montaģnih objekata i prikazati ih indexom dizajna; 

- Detektirati postoje li nove potrebe korisnika u kontekstu provoĽenja slobodnog vremena 

prije i za vrijeme pandemije COVID-19 pomoĺu anketnog upitnika (ANKETA I); 

- Definirati projektni zadatak i zahtjeve na oblikovanje objekta koristeĺi se rezultatima 

anketnog upitnika te oblikovati nekoliko konceptualnih / idejnih rjeġenja, te 

- Odabrati Ăfavoritañ - najbolje rjeġenje / rjeġenja pomoĺu ocjenjivaļkog upitnika (ANKETA 

II) i temeljem dobivenih rezultata predloģiti upute i smjernice za daljnji rad i razvoj konaļnog 

rjeġenja.  
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3. DOSADAĠNJA ISTRAĢIVANJA 

Poglavlje Dosadaġnja istraģivanja daje pregled relevantne literature iz podruļja hrvatskog 

tradicijskog graditeljstva i drva u graditeljstvu, te analizira potrebe javnih prostora i suvremenih trendova u 

naļinima primjene. Analizirana je problematika dizajna usmjerenog prema korisniku i posljedica ponaġanja 

ljudi uslijed pandemije COVID-19. TakoĽer, ovdje su prikazani veĺ objavljeni rezultati autora prikupljeni u 

dosadaġnjim terenskim istraģivanjima. 

3.1. TRADICIJSKO GRADITELJSTVO 

Na relativno malom prostoru Republike Hrvatske moguĺe je pronaĺi veliki broj razliļitih graĽevina 

koje pripadaju tradicijskom graditeljstvu (Ģivkoviĺ, 2013). Razlog ovako bogate baġtine je specifiļni 

zemljopisni poloģaj na kojem se susreĺu tri  kulturna areala: panonski, dinarski i mediteranski, a svaki je od 

njih svojim prirodnim ļimbenicima u mnogoļemu odredio tradicijsko graditeljstvo pojedinog kraja. Iako se 

radi o tradicijskog arhitekturi, ļesto se izraz tradicijsko graditeljstvo smatra primjerenijim jer je graditeljstvo 

uistinu narodno. U to vrijeme graditelji su bili seljaci ili poluprofesionalni majstori koji su znanja i vjeġtine 

graĽenja prenosili predajom bez posredovanja arhitektonske struke i bez nacrta (Ģivkoviĺ, 2013). 

GraĽevine tradicijskog graditeljstva rezultat su utjecaja prirode, klime, dostupnog materijala, 

graditeljske tradicije, povijesnih zbivanja i naļina ģivota stanovnika pojedinog podruļja i kao takve odraz 

su potreba i moguĺnosti svojih vlasnika. One su svojim materijalom, proporcijama i naļinom gradnje 

uklopljene u prirodni krajolik i prilagoĽene njegovim specifiļnim potrebama. Izbor materijala, njegova 

obrada i naļin gradnje odraz su graditeljske vjeġtine koja je prenoġena i usavrġavana generacijama, a 

logiļan i, prije svega, funkcionalni raspored prostorija i namjeġtaja odraģava naļin ģivota pojedine obitelji 

(Belaj, 2001). 

Tradicija gradnje u drvu u Republici Hrvatskoj seģe u daleku proġlost. Graditeljstvo toga vremena 

bilo je uvelike uvjetovano prirodnim ļimbenicima, a sam je graditelj bio nuģno oslonjen na materijale koje 

je mogao pronaĺi u prirodi. Graditelj je materijal uzimao iz prirode ne ugroģavajuĺi njezinu prirodnu 

ravnoteģu, ġto iz danaġnje perspektive, tradicijsko graditeljstvo ļini ujedno i ekoloġkim graditeljstvom. 

Jedan od najļeġĺe koriġtenih materijala u tradicijskoj gradnji upravo je drvo. Hrvati dolaskom na ove 

prostore su sa sobom donijeli iskustvo gradnje u drvu. To je i razlog zaġto je drvo bilo prvi materijal koji se 

koristio za gradnju kuĺa (Ģivkoviĺ, 2013). U daljnjem tekstu predstavljene su osnovne karakteristike 

tradicijske gradnje s podruļja Kumrovca i Lonjskog polja. 

3.1.1. KUMROVEC 

Zagorska hiģa, kuĺa karakteristiļna za podruļje Hrvatskog zagorja, jedna je od izvrsnih primjera 

tradicijskog graditeljstva. Muzej ĂStaro seloñ u Kumrovcu moģe se pohvaliti cijelim kompleksom obnovljenih 

tradicijskih kuĺa karakteristiļnih za to podruļje. Tipiļna zagorska kuĺa pojavljuje se u nekoliko tipova, kao 

drvena prizemnica, hiģa mazanka, te katna i prizemna kamena kuĺa, tzv. zidanica (Slika 1) (Demonja i 

Baĺac, 2013). 
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Slika 1. Prizemna kamena kuĺa, zidanica 

Izvor: Jankoviĺ i sur., 2021 

Drvene kuĺe imaju temelje od lomljenog kamena na koje se podiģu zidovi od hrastovih greda, 

planjki i tesanih dasaka. Najjaļa greda, tzv. pocek, polagala se na temelje duģinom kuĺe, a na nju su zatim 

slagane tesane grede koje su na uglovima uglavnom sastavljene na tzv. hrvaġki vugel kojeg karakteriziraju 

krajevi greda koji prelaze preko kuta kuĺe. Kao naļin sastavljanja gredi ļesto je koriġten je i tzv. nemġki 

vugel na kojem su krajevi greda ravno izrezani i poravnati s licem zida (Ġariĺ, 2011). 

Kroviġta kuĺa uglavnom su izvedena konstrukcijom Ăna ġkareñ koja je, zbog svoje jednostavne 

izvedbe, omoguĺavala domaĺinu da uz pomoĺ rodbine i susjeda sam podigne kroviġte. Ova konstrukcija 

ne podnosi teģi pokrov zbog ļega se ona prekrivala pokrovom od slame. Nadstreġnice, okapnice i sljeme 

krova prekrivni su raģenom slamom, dok se ostatak krovne povrġine prekrivao pġeniļnom slamom. U drugoj 

polovici 19. stoljeĺa dolazi do urbanih utjecaja u ruralnom graditeljstvu pa se sve viġe kroviġta izvodi 

konstrukcijom Ăna stolacñ. Izrada ovakvih kroviġta iziskivala je rad profesionalnih majstora, a sama 

konstrukcija moģe podnijeti teģi pokrov zbog ļega su ovakva kroviġta uglavnom prekrivana biber crijepom 

(Ġariĺ, 2011). 

Vanjski zidovi drvenih kuĺa uglavnom su premazani smjesom bijele ili sive ilovaļe, pljeve i balege 

zbog ļega se takve kuĺe i nazivaju hiģe mazanke (Slika 2). Iako su se ovi premazi, izmeĽu ostalog, nanosili 

i iz estetskih razloga, njihova primarna funkcija je bila zaġtita drvene konstrukcije od atmosferskih utjecaja 

i bioloġkih ġtetnika. Vidljivi kameni temelji bojani su mjeġavinom ļaĽe i gaġenog vapna u crnu ili sivu boju 

koja je ovisila o samom omjeru ļaĽe i vapna. Zidovi unutraġnjosti kuĺa premazivani su smjesom ilovaļe i 

pljeve (Iġtok, 2009). 
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Slika 2. Drvena prizemnica, tzv. mazanka 

Izvor: Jankoviĺ i sur., 2021 

Kuĺe zidanice, izgraĽene od kamena, uglavnom su gradili seljani viġeg ekonomskog statusa, poput 

kovaļa, trgovaca, zidara i tesara. Do popularizacije kamene gradnje dolazi u drugoj polovici 19. stoljeĺa 

pod utjecajem urbanog graditeljstva. Ove kuĺe izvana su premazivane istim postupkom kao i drvene kuĺe 

s temeljima u crnoj ili sivoj boji (Ġariĺ, 2011). 

Zagorske kuĺe imaju pravokutni tlocrt (Slika 3), a u samu kuĺu se ulazi kroz dvokrilna vrata koja 

vode u predsoblje ili tzv. lojpu  smjeġtenu u sredini. S lijeve i desne strane predsoblja nalaze se ulazi koji 

vode u jednu veĺu i jednu manju sobu, glavnu hiģu i hiģu. Iz predsoblja se ulazi i u kuhinju koja je smjeġtena 

u istoj osi s ulazom, a iz nje najļeġĺe joġ jedna vrata vode u voĺnjak, tzv. trnac (Ġariĺ, 2011). 

 

1. Lojpa 

2. Hiģa 

3. Kuhinja 

4. Glavna hiģa 

Slika 3. Tlocrtni raspored prostorija unutar kuĺe 

Izvor: Jankoviĺ i sur., 2021 

Neizostavni dio zagorske okuĺnice bili su ġtale, ġtagljevi (Slika 4), koje su gradile veĺe zadruģne 

obitelji. Ġtale su nerijetko dimenzijama nadmaġivale same kuĺe, prvenstveno jer su graĽene kao katnice 

na kojima je vidljiv utjecaj istoļno-alpskog areala. U pravilu je prizemlje ġtala zidano od  kamena, dok je kat 

zidan drvenom graĽom. Prizemlje se koristilo kao ostava i ġtala za ģivotinje. Na kat se uspinjalo drvenim 

stubama koje vode u tri prostorije, ģitnicu za spremanje uzgojenih vrsta ģitarica, prostoriju za mlaĺenje ģita 

i sjenik u kojem se sprema ģito (Ġariĺ, 2011). 
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Slika 4. Staja karakteristiļna za podruļje Kumrovca 

Izvor: Jankoviĺ i sur., 2021 

3.1.2. LONJSKO POLJE 

Za podruļje Lonjskog polja karakteristiļna su dva tipa kuĺa, drvene jednokatnice, koje uglavnom 

prevladavaju na ovom podruļju, i drvene prizemnice (Belaj, 2001). 

Gradnja drvenih jednokatnica, ļardaka, na ovom podruļju uvjetovana je prirodnim okolnostima, 

odnosno poplavama koje su se u to vrijeme ļesto dogaĽale. Jednokatnice ujedno objedinjuju gospodarsku 

i stambenu funkciju, prizemlje se koristi u gospodarske svrhe, a kat u stambene svrhe. Prizemlje je s prvim 

katom povezano pomoĺu stubiġta koje moģe biti unutarnje i vanjsko, a samim time uvjetovan je i raspored 

prostorija unutar ļardaka (Belaj, 2001). 

Ļardaci s unutarnjim stubiġtem imaju srediġnji ulazni prostor koji stubiġte povezuje s predsobljem 

na prvom katu. Ulazni prostor i predsoblje nazivaju se ganjak, a osim jednakog naziva povezuje ih i 

zajedniļka uloga povezivanja okolnih prostorija. Ulazni prostor nalazi se u sredini i proteģe se cijelom 

dubinom kuĺe, a tek se u nekim sluļajevima iza njega nalazi joġ jedna prostorija. Prostorije u prizemlju, tzv. 

ġute, mogu se podijeliti na prednju, zadnju i srednju, ukoliko ona postoji. One su prvenstveno sluģile kao 

ostave za sprave, oruĽe i plodove. Ganjak na katu, kao i onaj u prizemlju, povezuje dvije ili tri prostorije. 

On se uglavnom proteģe cijelom dubinom kuĺe i ļesto ima oblik slova L. Najveĺa prostorija na katu ujedno 

je i glavna prostorija u kuĺi, prva iģa, koja je smjeġtena u prednjem dijelu kuĺe. Pored nje nalazi se kuhinja, 

srednja iģa, a do kuhinje smjeġtena je manja prostorija zvana iģica. Na kraju predsoblja nalazi se zahod 

koji je uglavnom izboļen iz pravokutnog tlocrta kuĺe (Belaj, 2001). 

Drvene jednokatnice s vanjskim stubiġtem (Slika 5) zastupljeniji su na podruļju Lonjskog polja od 

onih s unutarnjim stubiġtem. Prizemni dio kod ovog tipa jednokatnice nema ulazni prostor, veĺ se prostorije 

nanizane jedna do druge. Vanjska stubiġta uvijek su natkrivena krovom i imaju rukohvat i vode na trijem 

koji moģe biti uzduģni ili kraĺi. Kod kuĺa s kratkim trijemom, raspored prostorija na katu jednak je kao i kod 

kuĺa s unutarnjim stubiġtem. Kuĺe sa uzduģnim trijemom na katu nemaju predsoblje, nego se s trijema 

direktno ulazi u srednju iģu ili iģicu iz koje se zatim ulazi u prvu iģu (Belaj, 2001). 
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Slika 5. Drvena jednokatnica s vanjskim stubiġtem 

Izvor: Lozanļiĺ i sur., 2020 

Drvene prizemnice, hiģe, odgovaraju ureĽenju katnog dijela jednokatnica. U sredini se nalazi ulazni 

prostor koji moģe biti pravokutni ili u obliku slova L. Iz njega se ulazi u prvu iģu, srednju iģu i iģicu. Za 

prizemnice u Lonjskom polju karakteristiļno je da imaju trijem koji se nalazi samo ispred ulaza u kuĺu ili se 

on proteģe cijelom dvoriġnom stranom kuĺe (Belaj, 2001). 

Zidovi unutraġnjosti kuĺa oblagani su mjeġavinom gline i plijeve koja se kasnije bojala vapnom. 

Podovi su oblagani slojem zbijene zemlje kako bi pruģili bolju toplinsku izolaciju (Freudenreich, 1972). 

Kako bi se kuĺe zaġtitile od poplava, graĽene su na drvenim ili rjeĽe kamenim stupovima zvanim 

bapki. Na stupove su zatim slagane hrastove grede od kojih su se podizali zidovi kuĺe. Kutni spojevi koji 

se pojavljuju na podruļju Lonjskog polja takoĽer su hrvatski sjek (Slika 6) i njemaļki sjek (Slika 7). Krovovi 

kuĺa imaju strmi nagib od 45 do 60 stupnjeva i uglavnom su prekriveni biber crijepom. Jednokatnice na 

podruļju Lonjskog polja imaju nadstreġnicu u razini stropa prizemlja koja ġtiti zidove od padalina 

(Freudenreich, 1972). 

 

Slika 6. Hrvatski sjek 

Izvor: Lozanļiĺ i sur., 2020 

 

Slika 7. Njemaļki sjek 

Izvor: Lozanļiĺ i sur., 2020 
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3.2. DRVO U GRADITELJSTVU 

S obzirom da je glavna tematika ovog rada oblikovanje modularnih objekata za vanjsku javnu 

uporabu temeljeno na hrvatskom tradicijskom graditeljstvu i s teģiġtem na upotrebi drvenih materijala, u 

ovom podpoglavlju se ukazuje na vaģnost pravilne konstrukcije i zaġtite drva ta takvim objektima.  

Objekti postavljeni u eksterijerima, a koji su graĽeni od drva izloģeni su vanjskim utjecajima prilikom 

ļega drvo doģivljava razne fizikalne i kemijske promjene koje utjeļu na njegovu postojanost i estetsku 

vrijednost, ļime dolazi do razgradnje njegove povrġine (Turkulin, 2012). Razlaganje povrġine drva je 

rezultat sloģenog djelovanja UV svjetla, sunca, vlage, kisika, djelovanja vjetra i oborina. Ishod razlaganja 

drva je promjena boje, hrapavost i erodiranje (deformacija) povrġine. Turkulin (2012) navodi: ĂDrvo nije 

prirodan graĽevinski materijal. Drvo ģivog stabla je mokro, a ne suho kakvim ga mi koristimo, jer mu je 

osnovna funkcija provoĽenje vode do kroġnje i natrag, omoguĺujuĺi izmjenu tvari u fotosintezi. U prirodi je 

drvo zaġtiĺeno od djelovanja gljiva i insekata, od sunca, te od isuġivanja, dok mi koristimo drvo bez prirodne 

zaġtite. Naposljetku drvo u prirodi ima svrhu ï nakon ispunjavanja ģivotnih zadaĺa ï ļim prije strunuti, dok 

mi ģelimo da drvo ļim kasnije, a po moguĺnosti nikada, ne istrune. Iz ovih prirodnih datosti i naravi drva 

proizlaze svi problemi gradnje drvom ï dimenzijska nestabilnost, prirodna netrajnost, estetska 

nepostojanost. Onaj tko ih dobro poznaje, znade naļine da ih kontrolira.ñ (Turkulin, 2012). 

Trajnost drva je sposobnost drva kojom se ono odupire napadu stranih organizama, osobito 

gljivama. U tom vremenskom intervalu drvo zadrģava svoja prirodna svojstva kao ġto su graĽa, boja, 

ļvrstoĺa, tvrdoĺa, elastiļnost. Taj vremenski interval kreĺe se u ġirokim granicama od nekoliko mjeseci do 

nekoliko tisuĺa godina, ovisno o vrsti drva (Horvat i sur., 1985). 

Na drvo utjeļu dva tipa ļimbenika, bioloġki i abioloġki. (Horvat i sur., 1985). Bioloġki ļimbenici su: 

gljive, nametnici, bakterije, morske ġtetoļine. Abioloġke ļimbenike ļine: vlaga, voda, mehaniļka oġteĺenja, 

vatra. Zbog ġiroke uporabe drva prema naļinu i mjestu uporabe proizvode dijelimo u pet razreda (HRN EN 

335:2016; Tablica 1). 
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Tablica 1. Razredi opasnosti degradacije drva 

Izvor: HRN EN 335:2016 

 

Prema normi najniģi stupanj ugroģenosti (prvi razred) tumaļi da je drvo izloģeno promjenjivim 

klimatskim uvjetima, kakvi su uobiļajeni u boraviġnim prostorima. Vlaģnost drva je u takvom sluļaju 

dovoljno niska da bioloġka ugroģenost bude beznaļajna. U drugom razredu ugroģenosti nalazi se drvo koje 

je povremeno izloģeno visokoj relativnoj vlaģnosti zraka (90 %). Vlaģnost drva moģe narasti i iznad granice 

bioloġke otpornosti (viġe od 20 %), ġto pripomaģe razvijanju gljiva. Konstrukcijski drveni elementi nisu u 

neposrednom dodiru s tlom. U treĺem razredu ugroģenosti, vlaģnost drva ļesto premaġuje granicu bioloġke 

otpornosti pa stoga u ugodnim temperaturnim uvjetima postoji velika opasnost od bioloġke okuģenosti 

nametnicima, a to je ujedno i povoljna okolina za razvitak gljiva koje izazivaju razlaganje drva. U ļetvrtom 

razredu ugroģenosti nalazi se drvo koje je u neprestanom dodiru s vodom ili nekom drugom vlaģnom 

podlogom (zemljom) pa se njegova vlaģnost stalno kreĺe iznad 20 posto. Drvo se stalno nalazi u okruģenju 

nametnika, gljiva koje izazivaju obojenja i gljivama koje ga razlaģu, a jednako tako razlaģu se ili ispiru 

zaġtitna sredstava. Ugroģenost drva je najveĺa u petom razredu, ġto znaļi da je drvo stalno izloģeno 

djelovanju morske vode (Goriġek, 2008). 

Razgradnja drva prilikom koriġtenja u vanjski uvjetima (gdje na njega utjeļu svijetlo i vlaga) je 

kemijska reakcija pri kojoj se najbrģe raspadaju lignin i hemiceluloza (Turkulin, 2012). Prilikom raspadanja 

lignina i hemiceluloze, drvo poprimi ģuĺkasto obojenje, a nakon duģeg vremena i smeĽe. S vremenom se 

i celulozni polimerni lanci kidaju i drvo gubi svoju ļvrstoĺu. Promjena boje je u poļetku nagla, s vremenom 

se stabilizira i ograniļi na tanak povrġinski sloj drva. U drvu  dolazi do gubitka elastiļnog tkiva koje uzrokuje 

mikro pukotine. Gubitku drvne mase tj. eroziji razgraĽene povrġine drveta, doprinose i insekti. Djelomiļno 

razgraĽeno drvo tj. njegova povrġina koja je ujedno ispucala savrġena je podloga za nastajanje spora gljiva 

truleģnica. Kod napada gljiva drvena povrġina brzo i duboko mijenja svoju boju u tamne sive tonove. 

Prirodna trajnost oscilira od vrste do vrste tako da promjena boje ne mora znaļiti da je drvo ugroģeno, npr. 
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tamno siva koja je na hrastovini samo estetska promjena, dok kod vrsta slabije trajnosti (npr. jela, smreka) 

naznaļuje jaku ugroģenost materijala bioloġkom truleģi (Turkulin, 2012). 

Drvo moramo pravilo zaġtiti s tri aspekta kako bi ono imalo ġto veĺu postojanost i estetsku 

vrijednost. Prvi segment je fiziļka zaġtita tj. spreļavanje dodira drva i moguĺeg ġtetnog djelovanja po drvo. 

Drugi segment je konstrukcijska zaġtita u kojoj je zadaĺa pravilno oblikovati detalje proizvoda kako bi 

sprijeļili ġtetna djelovanja na izloģenom drvu. Treĺi segment je kemijska zaġtita s kojom se prvobitno mora 

zaġtiti izloģeno drvo od bioloġkih utjecaja (Turkulin i Sell, 2002). Drvo koje je pravilno zaġtiĺeno sa sva tri 

aspekta moģe pruģati kvalitetan otpor intenzivnoj razgradnji te ju ograniļiti na tanak povrġinski sloj (Turkulin, 

2012.). 

Fiziļka zaġtita je skup mjera kojima se fiziļki spreļava doticaj drva sa ġtetnim djelovanjem u 

vanjskim uvjetima. Ovaj naļin zaġtite je najdjelotvorniji i ļesto najjednostavniji. Nedovoljna fiziļka zaġtita 

moģe dovesti do nepoģeljnih razlika u obojenju drva i propadanja materijala. Drvo koje je ravnomjerno 

izloģeno suncu potamni. Shodno tome najuļinkovitiji detalji u oblikovanju objekta su strehe i krovni istaci, 

koji bi trebali biti na najoptereĺenijim proļeljima (proļelja koja su okrenuta prema zapadu i jugu) ġiroki 

najmanje 50 cm. TakoĽer treba misliti i na odbijanje kiġe od tla. Taj problem najelegantnije se moģe rijeġiti 

podizanjem drva od tla i raslinja na preporuļenih 40 cm. Ako to nije moguĺe treba osigurati ocjeĽivanje i 

otok vode, a shodno tome treba predvidjeti da se najugroģeniji elementi mogu lagano zamijeniti u 

odreĽenom vremenu (Turkulin i Sell, 2002). 

Oblikovno-konstrukcijska zaġtita drvenih elemenata nekog objekta svodi se na smanjenje 

djelovanja ġtetnih utjecaja na drvo. Pri konstruiranju, a time i oblikovanju elemenata, treba slijediti osnovna 

pravila (Turkulin i Sell, 2002) :  

Å Sprjeļavanje prodiranja vode u drvo i njeno zadrģavanje na drvenim plohama. 

Å Ļelni presjeci moraju biti pokriveni ili zabrtvljeni jer drvo uzduģ vlakanaca upija vodu 40 

puta brģe nego poprijeko. Zaġtititi treba i rubne plohe ili presjeke drvnih ploļa zbog 

opasnosti od raslojavanja.  

Å Na povrġini treba izbjegavati utore, rupe, otvore. Treba izbjegavati i otvorene reġke, 

zazore, pukotine, otvorene sljubnice i sve ostale oblike u kojima se voda moģe zadrģava-

ti i kapilarno prodirati u dubinu i time naġtetiti materijalu.  

Å Zazori na vanjskim plohama trebaju biti ġiri od 5 mm kako se voda ne bi kapilarno zavlaļila, 

horizontalno moraju biti skoġeni prema dolje i van, kako bi ploha sluģila kao okapni rub. 

Å Reġke na spojevima fasade trebale bi biti pokrivene letvicama, preklopljene ili spojene 

utorom i perom, a najbolje ih je brtviti trajno-elastiļnim materijalima. 

Å Slijepi spojevi nisu postojani na suncu i kiġi te se ne smiju naĺi na izloģenim plohama, 

osima ako se kvalitetno pokriju neprozirnim debelostjenim naliļem.   

Å Sve vodoravne plohe moraju biti skoġene prema van pod kutom od 13° do 15°, a ako 

moraju biti na proļelju objekta obavezno im treba pokriti popreļne presjeke (limom ili neki 

jeftinijim lako zamjenjivim materijalom) i osigurati im ventilaciju putem potkonstrukcije.  
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Å Velike, skoġene i tamno obojene plohe ne bi smjele biti direktno izloģene suncu jer ono 

moģe dovesti do isuġivanja koje shodno tome dovodi do utezanja ġto u konaļnici moģe 

rezultirati pukotinama u koje ĺe kasnije sigurno uĺi voda. 

Å Omoguĺiti slobodne dimenzijske promjene drva koje bubri i uteģe se. 

Pri odabiru konstrukcijskih spojeva treba biti oprezan i koristiti ih tako da ne oġteĺuju materija u 

buduĺnosti npr. spoj kao ġto je pero i utor ili polu-utor. Gornji brid uvijek treba biti pero jer utor na takvoj 

poziciji skuplja oborinsku vodu. Potkonstrukcija kod proļelja mora biti impregnirana i obavezno osiguravati 

protok zraka kako bi se sprijeļila pojava truleģi (Turkulin i Sell, 2002). 

3.2.1. ODABIR DRVNIH MATERIJALA 

Drvo je prirodan materijal koji se koristi u vanjskom prostoru, te je kao takav podloģan brģoj 

razgradnji djelovanjem atmosferilija na povrġinu. Postoji viġe naļina da se ta razgradnja uspori i sprijeļi. 

Osim fiziļke i konstrukcijske zaġtite i povrġinska obrada znatno utjeļe na postojanost drva na proļeljima 

(Jirouġ-Rajkoviĺ i sur., 2003). 

Za ġto dulju postojanost drva prilikom konstruiranja drvenih objekata za vanjsku namjenu potrebno 

je odabrati otpornu vrstu drva. Pod postojanoġĺu ovdje podrazumijevamo tehniļku funkcionalnost, tj. 

udovoljavanje zahtjevima zaġtite od vremenskih nepogoda, nepropusnost za kiġu i zrak, dobru toplinsku i 

zvuļnu izolaciju (Turkulin i Sell, 2002).  Prilikom djelovanja sunca na drvo dolazi do erozije1 koja je gotovo 

identiļna meĽu vrstama drva. Foto-degradacija izaziva promjene u izgledu drva, pri ļemu nastaju 

diskoloracija, pukotine na povrġini, neravnine ili naruġavanje fizikalnih i mehaniļkih svojstava (Stark i 

Gardner, 2008). Uz djelovanje atmosferilija drvo je podloģno napadima gljiva i insekata ako prije toga nije 

tretirano. Kemijske komponente drva su izvor hrane za razne bioloġke organizme ukljuļujuĺi insekte, gljive, 

bakterije i marinske ġtetnike (Stark i Gardner, 2008).  

U povijesti su se koristile vrste drva koje su dostupne bile u okruģenju objekta koji se gradio. Tako 

Turkulin (2012) navodi da se koriste smrekovina (Picea abies), borovina ( Pinus sylvestris L.), ariġevina 

(Larix decidua Mill.), bukovina (Fagus sylvatica L.), hrastovina (hrast luģnjak) (Quercus robur L.) i (hrast 

kitnjak) (Quercus petraea Liebl.), jasenovina (Fraxinus excelsior L.) i bagremovina (Robinia pseudoaccacia 

L.). Ove vrste su uz povrġinsku obradu pruģale dobru otpornost na atmosferilije, te su bile lako dostupne. 

Zahvaljujuĺi svojim kemijskim svojstvima ponekad bi se koristile i bez tretiranja. Drvo kao prirodan materijal 

ima predispozicije za razgradnju od strane raznih bioloġkih ļimbenika (Stark i Gardner, 2008), pa ĺe se 

svaka vrsta drva bez zaġtite, a pri djelovanju atmosferilija, poļeti razgraĽivati. Neke od najļeġĺih i oku 

najvidljivijih pojava nastalih uslijed duljeg izlaganja drva atmosferskom utjecaju jesu diskoloracija (gubitak 

prirodne boje drva), akumulacija prljavġtine te razvijanje gljiva na povrġini drva (Henriques i Azevedo, 2018). 

 

 

1 Erozija u drvu iznosi otprilike 6 ï 8 mm u sto godina (Turkulin i Sell, 2002) 
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3.2.2. POVRĠINSKA OBRADA DRVA 

Primarna funkcija povrġinske obrade drva je zaġtita od tri glavna uzroka prirodne razgradnje drva: 

UV radijacije, sadrģaja vode drva, te kako bi se smanjilo njihovo djelovanje (Jirouġ-Rajkoviĺ i Mikleļiĺ, 

2021). 

Kod odabira povrġinske obrade bitno je uzeti u obzir stupanj izloģenosti drva. Neovisno o broju 

slojeva, zbog djelovanja Sunļeve svjetlosti prevlaka na kraju postaje krta, razvijaju se duboke pukotine i 

prevlaka se ljuġti, ļesto za manje od dvije godine izloģenosti (Jirouġ-Rajkoviĺ i sur, 2003). Radi izloģenosti 

UV zrakama koje razgraĽuju drvo potrebno je koristiti odgovarajuĺe povrġinske premaze. Henriques i 

Azevedo (2018) izmeĽu ostalog navode da se gubitak integriteta premaza moģe direktno povezati s 

adhezijom filma premaza. Time dokazuju da je vrsta premaza bitna jer inaļe se na povrġini pojavljuju 

pukotine koje omoguĺuju drvu da upija vodu te naruġava zaġtitu drva. Kako god, prozirne i svijetle 

tankoslojne lazure i  lakovi, kroz koje dobro vidimo teksturu i boju drva, nisu povoljni za povrġinsku obradu 

izravno izloģenoga vanjskog drva jer nemaju dovoljnu trajnost (Jirouġ-Rajkoviĺ i sur., 2003). Za povrġinsku 

obradu najbolje su se tako pokazale debeloslojne pigmentirane lazure2. Ġto je prevlaka deblja, to ona bolje 

ġtiti drvo od nepoģeljnog utjecaja vode (Jirouġ-Rajkoviĺ i sur., 2003.). Nanosi tih lazura bi trebali biti tanji 

da bi se osigurala ġto bolja adhezija izmeĽu nanosa te osiguralo jednoliko suġenje svakog sloja. Uz lazure, 

koristi se i termiļki ili kemijski obraĽeno drvo na koje je nanesena debeloslojna pigmentirana lazura. 

Kemijski obraĽeno drvo se izbjegava poġto u veĺoj mjeri prilikom tretiranja zagaĽuje okoliġ radi primjene 

raznih kemijskih svojstava. Termiļki obraĽeno drvo ima tamniju boju koja je podloģna foto-degradaciji te 

time gubitku adhezijskih svojstava izmeĽu povrġine i lazure. Termiļka modifikacija uzrokuje tamniju boju 

drva koja nije stabilna prilikom izlaganja suncu (Jirouġ-Rajkoviĺ i Mikleļiĺ, 2021). 

3.3. JAVNI PROSTOR 

Micek i Staszewska (2019) navode kako postoje sljedeĺe vrste javnih prostora: reprezentativni 

prostori (najļeġĺe trg izgraĽen kao simbol prevladavajuĺih druġtvenih odnosa, u razvijenom 

monumentalnom i geometrijskom obliku, obiļno povezan s objektima od posebnog znaļaja), prometni 

prostori (ulice, razdvojite prometna podruļja za vozila i pjeġake), komercijalni prostori (koriste se u 

komercijalne svrhe), privatni prostori (namijenjene za uporabu i s razliļitim funkcijama, ukljuļujuĺi 

uglavnom stambenu), crkveni prostori (koji potjeļu iz srednjovjekovne tradicije katedralnih trgova, 

povezanih s vjerskim ceremonijama), zelene povrġine (rekreacijska funkcija, kombinirana s parkom), 

rekreacijski prostori (namijenjeni razonodi, ļesto unutar stambene zone) i gradske trģnice (vaģne urbane 

jezgre). 

U mnogim su sluļajevima tradicionalne lokalne vrijednosti ģivljenja u sukobu s vrijednostima koje 

izvana donosi tehnoloġki napredak, trendovi ili sliļni ļimbenici. Umjesto da budu prostori za sastanke, 

razgovore i interakcije izmeĽu razliļitih dobnih skupina, javni prostori nerijetko postaju srediġta usluga, 

 

2 Natuknica: debeloslojna lazura je lazura koja zbog veĺega sadrģaja veziva slabije prodire u drvo i na povrġini stvara deblji film. Izvor 

Antonoviĺ i sur, 2013. 
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ugostiteljskih aktivnosti, trgovine ili podruļja koja imaju negativan utjecaj na lokalno druġtvo. Iako se 

infrastruktura i upotreba predmetnih podruļja razlikuju, analizirani prostori obavljaju definirane socijalne i 

tehniļke funkcije (Micek i Staszewska, 2019). 

Kad se odvaģimo izaĺi izvan svojih domova za vrijeme pandemije COVID-19, promatramo 

nepoznate i udaljene druġtvene interakcije, postavljajuĺi pitanja o tome kako se druġtveni odnosi u javnim 

prostorima mogu mijenjati. Projektanti, dizajneri, arhitekti i krajobrazni arhitekti kao i novinari veĺ piġu o 

tome kako ĺe ova kriza transformirati naġ odnos s javnim prostorom (Alter, 2020; Florida, 2020; Null i Smith, 

2020). Postoji velika neizvjesnost oko toga kako ĺe COVID-19 utjecati na buduĺi dizajn, uporabu i 

percepciju javnog prostora. Kako ĺe se promijeniti naġ odnos s javnim prostorom? Koliko ĺe dugo trajati 

promjene? Kakav je odnos izmeĽu dizajna javnog prostora i prijenosa bolesti? Hoĺe li nova druġtvena 

ponaġanja koja danas promatramo ostati ili su prolazna? Hoĺe li se emocionalne veze ljudi s pojedinim 

mjestima promijeniti? Kako ĺe se promijeniti dobrobiti koje imamo od urbane prirode? Hoĺe li nas pandemija 

nauļiti novim lekcijama koje ĺemo uklopiti u naġ dizajn ulice? Odvraĺa li nas paģnja na COVID-19 od 

egzistencijalnih izazova odrģivosti i klimatskih promjena? Ili ĺe nas, optimistiļno, ovo globalno iskustvo 

navesti da preispitamo naļin na koji razvijamo i (re)dizajniramo svoje gradove (Honey-Roses i sur., 2020). 

Upravo iz ovih pitanja nameĺu se i neki smjerovi daljnjeg oblikovanja, ne samo javnih prostora, 

nego i sadrģaja prostora i namjenskih objekata koji ĺe unutar tih javnih prostora odgovarati na novonastale 

potrebe stanovnika. 

3.4. DIZAJN USMJEREN KORISNIKU 

Tek krajem 19. stoljeĺa ljudi su poļeli shvaĺati da, mijenjajuĺi sredinu u kojoj ģive, neizravno 

mijenjaju sami sebe. Ideja da bi ureĽenje u okoliġu i svi materijali, alati i arhitektura u okoliġu trebali biti 

prikladni za ljude nastala je tek u drugoj polovici 20. stoljeĺa (Kaygin i Demir, 2017). Dizajn usmjeren 

korisnicima (User-Centered Design, UCD) ġirok je pojam koji opisuje proces dizajna u kojemu krajnji 

korisnici utjeļu na dizajn proizvoda (Kaygin i Demir, 2017). Dizajn usmjeren korisnicima postao je ġiroko 

rasprostranjena filozofija koja primjenjuje raznolike metode ukljuļivanja korisnika u pojedini proces dizajna. 

Postoji ļitav niz naļina na koji su korisnici ukljuļeni u proces dizajna, ali vaģan je koncept da su korisnici 

ukljuļeni na ovaj ili onaj naļin. Na primjer, neke vrste metoda dizajna savjetuju korisnike o njihovim 

potrebama i ukljuļuju ih u odreĽeno vrijeme tijekom postupka dizajniranja; obiļno tijekom definiranja 

zahtjeva i ispitivanja upotrebljivosti predmeta. Na suprotnom kraju spektra nalaze se metode u kojima 

korisnici imaju dubok utjecaj na dizajn sudjelujuĺi kao partneri s dizajnerima tijekom cijelog postupka 

dizajniranja (Abras i sur., 2004). 

Izraz dizajn usmjeren korisnicima nastao je u istraģivaļkom laboratoriju Donalda Normana na 

Sveuļiliġtu California u San Diegu 1980-ih, a postao je ġiroko koriġten nakon objavljivanja knjige u 

koautorstvu pod nazivom ĂDizajn sustava usmjeren na korisnika: nove perspektive o interakciji ļovjek-

raļunaloñ (Norman i Draper, 1986). 

Potrebno je dobro razmisliti tko je korisnik i kako ukljuļiti korisnike u postupak dizajniranja. Oļito 

su korisnici ljudi koji ĺe upotrijebiti konaļni proizvod u svrhu postizanja neke korisne funkcije. Eason (1987) 
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je definirao tri vrste korisnika, pa tako nabraja da postoje primarni, sekundarni i tercijarni korisnik. Primarni 

korisnici su one osobe koje direktno i ļesto koriste proizvod; sekundarni korisnici su oni koji ĺe povremeno 

koristiti proizvod ili oni koji ga koriste preko posrednika; a tercijarni korisnici su osobe na koje ĺe utjecati 

uporaba predmeta ili donoġenje odluka o njegovoj kupnji. Uspjeġan dizajn proizvoda mora uzeti u obzir 

ġirok spektar dionika pri koriġtenju predmeta. Ne moraju svi koji su dionici biti zastupljeni u dizajnerskom 

timu, ali mora se uzeti u obzir uļinak proizvoda na njih (Preece i sur., 2002). 

Tvrtke i dizajneri, koji se okreĺu korisnicima kako bi razvili inovativne proizvode i stvorili razliku, 

tvrde da bi ove izvore nadahnuĺa trebalo promatrati kao "ljudske", a ne kao "korisniļke" (Buchanan, 2001; 

Sanders, 2002). U usporedbi s proġloġĺu, oni pridaju veĺu vaģnost istraģivanju ponaġanja ljudi, 

razumijevanju njihovih potreba, afiniteta i ģelja. Stoga pojam "korisnik" ima sve veĺu vaģnost u procesu 

dizajniranja. Koriġtenjem istraģivaļkih modela prilagoĽenih dizajnu iz prirodnih znanosti (Dodd, 2001), 

takve sustavne metode kao ġto su dizajn, inkluzivni dizajn i etnografska istraģivanja u posljednje su vrijeme 

uļestale metode (Cagan i Vogel, 2002). Dizajner koristi ove istraģivaļke metode kao alat kojim ĺe doprijeti 

do svoje ciljane skupine korisnika, a podaci prikupljeni u procesu analize koriste se za izradu "korisniļkih 

modela", za gledanje svijeta iz perspektive tih ljudi i suosjeĺanje (empatiju) s korisnicima (Sanders i 

Williams, 2002). Korisniļko iskustvo postaje sve vaģnije u smislu kvalitete proizvoda i usluga. Stoga tvrtke 

pridaju veĺu vaģnost primjeni prakse dizajna usmjerenog korisnicima. Uz to, tvrtke ovakvu praksu vide kao 

element natjecanja. Kao rezultat, dolazi do poveĺanja broja studija na dizajn usmjeren korisniku (Kaygin i 

Demir, 2017). 

3.5. ULOGA DIZAJNA PROSTORA TIJEKOM PANDEMIJE COVID-19 

Dolaskom COVID pandemije, mnoge stvari u naġem ģivotu prestaju biti kao do sada. Prisiljeni smo 

na prilagodbu trenutnoj situaciji, kako bismo zaġtitili sebe i svoje bliģnje, prateĺi razne mjere, koje nam 

pomaģu u naġoj svakodnevici. Jedna od bitnih stvari koja se mijenja, jest upravo dizajn naġeg prostora. 

Mnogi arhitekti i dizajneri poļinju mijenjati, odnosno rade nove koncepte za svoje radove. Charitonidou, 

(2020) podrģava miġljenje  ġvicarskog arhitekta Bernarda Tschumija da bi se prostor trebao mijenjati ovisno 

o vremenu, jer tijekom svog postojanja prostor nema uvijek istu ulogu. To nam je doista ova pandemija i 

potvrdila. Kako bismo izbjegavali odlazak u druge prostore, recimo, iz naġeg doma na radno mjesto, i time 

se izlagali opasnoġĺu od koronavirusa, naġ dom je dobio joġ jednu ulogu. Kassing (2020) navodi da ĺe se 

ovim dogaĽajem uvelike promijeniti dizajn interijera, te ĺe naġ dom biti mjesto gdje obavljamo sve naġe 

zadatke. Opisao je to kao ulazak u Ănovu eruñ stanovanja, a prostor i namjeġtaj ĺe biti drugaļiji.  

Kao ġto ĺe se promijeniti interijer, mijenja se i eksterijer, a i sama lokacija stanovanja. Viġe neĺe 

biti popularni gradovi sa visokom koncentracijom stanovnika, veĺ manja mjesta okruģena prirodom, ili 

bivanje unutar same prirode. Rassia (2020) postavlja pitanje je li problem u arhitekturi koja u gradovima ne 

uspijeva ponuditi odgovarajuĺe uvjete kako bi zadrģala svoje stanovniġtvo u zatvorenom prostoru ili bi se 

takvo ponaġanje moglo pripisati sloģenijem arhetipskom razlogu? Ljudi su ģivjeli duģe u prirodi nego u 

zatvorenom prostoru, tijekom razdoblja svog postojanja, i to bi mogao biti jedan od razloga zaġto neki bjeģe 

prema njemu u uvjetima krize. 
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Ļinjenica jest da ljudi bjeģe prema prirodi, gdje mogu biti kudikamo slobodniji, a ujedno i sigurniji. 

Na arhitektima je da smisle Ănovu arhitekturuñ, da ju prilagode i da se viġe okrenu odrģivosti. Rassia (2020) 

nadalje propitkuje kako moģemo dizajnirati jedinice za ģivot, koje mogu zadrģati stanare u samodostatnim 

prostorima gdje stanovnici mogu biti sigurni i zdravi, fiziļki i mentalno? To je jako dobro pitanje, s obzirom 

da se broj psiholoġkih problema poveĺao kod ljudi, te da sve viġe njih zahtjeva psiholoġku pomoĺ, upravo 

zbog toga jer su Ăzatvoreniñ u svom domu i ograniļeni u kretanju (Rassia, 2020). S druge strane, Musliĺ, 

(2020) istiļe da zarazna epidemija moģe izazvati niz stresnih reakcija (npr. nesanicu, smanjeni osjeĺaj 

sigurnost, pojaļanu uznemirenost i anksioznost), traģenje ģrtve i stigmatizaciju, zdravstveno riziļna 

ponaġanja (pojaļanu uporabu duhana, alkohola ili drugih sredstava ovisnost), pojaļanu neravnoteģu 

izmeĽu radnog i privatnog ģivota (pretjerana predanost poslu u situaciji noġenja s jakim stresom) te pojavu 

psihosomatskih simptoma (npr. tjelesne simptome poput nedostatka energije ili opĺih bolova i tjelesne 

nelagode), ali i ponaġanja kao ġto su poveĺana i nekontrolirana uporaba medicinskih sredstava zaġtite. Sve 

to znaļajno moģe naruġiti naġe mentalno zdravlje Ȥ moģe ograniļit moguĺnost ostvarivanja punih osobnih 

potencijala i uspjeġnog noġenja sa stresom te umanjit radnu produktivnosti kapacitete doprinoġenja 

zajednici u kojoj ģivimo. TakoĽer, moģe dovest i do razvoja ili pogorġanja mentalnih poremeĺaja kao ġto su 

depresivni i anksiozni poremeĺaj te posttraumatski stresni poremeĺaj (Musliĺ, 2020). 

Iz navedenih razloga treba pomno planirati nove prostore, bili oni privatni ili javni. Trebali bismo 

djelovati na naļin da upravo napravimo suprotno, odnosno da se ljudi osjeĺaju ugodno provoditi vrijeme u 

vanjskom prostoru, kako bi za svaku radnju praktiļki imali svoj kut, ġto bi znaļila odreĽena Ămikro-podjelañ 

prostora, ovisno o veliļini naġeg prostora, posla i moguĺnosti. Iako, ovo nije prvi put u povijesti da se 

arhitektura i dizajn suoļavaju s takvim problemima, naime, to se dogaĽalo puno puta, a ovo nije zadnji. 

Moģemo izdvojiti vrijeme Ġpanjolske gripe, kada se takoĽer razmiġljalo kako prostore prilagoditi da imaju 

mnogo svjetla, kako prilagoditi ventilacijski sustav, te kako pacijente smjestiti u odgovarajuĺe prostore, s 

odgovarajuĺim uvjetima. Uzeli su Sanatorij Paimio u Finskoj kao odliļan primjer arhitekture toga vremena. 

Sanatorij ima mnoġtvo prozora i balkona, kako bi pacijenti imali puno svjetla tijekom dana (Giacobbe, 2020).  

To je naļelo po kojem se i danas radi, a sve ĺe se viġe usavrġavati. Joġ neka optimalna rjeġenja 

su proġirenje nogostupa, ġto bi dalo viġe prostora za pjeġake i bicikliste, a takoĽer ĺe nas sve viġe pribliģiti 

Ăzelenim gradovimañ (Roberts, 2020). Buduĺnost projektiranja upravo leģi u tome, da se svakom pojedincu 

pruģi viġe prostora, te da se svi ljudi okrenu zdravijim navikama, da viġe paze na vlastito zdravlje, te da 

budu svjesni kako racionalnije koristiti prostor. 

3.6. POSTOJEĹA RJEĠENJA ï INDEKSI DIZAJNA 

U nastavku ovog poglavlja opisani su recentni projekti koji ĺe se u poglavlju 5.4. koristiti kao 

inspiracije za oblikovanje suvremenih idejnih rjeġenja. 
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Slika 8. Kitchen 21, Austrija 

Izvor: Web 1 

ĂKitchen 21ñ (Slika 8) sastoji se od tri odvojena paviljona sa zajedniļkom povezujuĺom platformom. 

Ovaj kompleks sadrģi paviljon za kuhanje, paviljon za sjedenje i paviljon za pozornicu. S prostorima za 

izvedbe, pripremu hrane i mjestom za okupljanje i boravak, projekt sluģi kao druġtveni katalizator za 

neplanirane dogaĽaje s manjim brojem ljudi poput mini koncerata ili kuhanja na otvorenom. 

 

Slika 9. Sclera, Sjedinjene Ameriļke Drģave 

Izvor: Web 2 

Objekt na Slici 9 napravljen je od usko zbijenih drvenih elemenata, oploġje ovog objekta omoguĺuje 

pruģanje pogleda prema unutraġnjosti izvana, a pogledi iz unutraġnjosti zbog poviġenog poda vani djeluju 

privilegirano.  
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Slika 10. Promatraļnica za ptice iz ġume Coed Gwern, Velika Britanija 

Izvor: web 3 

Na objektu prikazanom na Slici 10, zidovi, krov i sjediġta integrirani su u jednu strukturu koja je 

vizualno propusna i pruģa dovoljno zaklona bez osjeĺaja odvojenosti od okoline. Na ovaj naļin stvara se 

dojam kao da se zidovi produģuju u stepenice koje postepeno prelaze u krov. 

 

Slika 11. Druġtveno sjedenje, SAD 

Izvor: web 4 

Klupe sa Slike 11 specifiļnog i zanimljivog izgleda dio su nove vrste Ădruġtvenog sjedenjañ. Koncept 

ima tri odvojene strukture za sjedenje. Te tri strukture se malo razlikuju, ali sve imaju klupe okrenute jedna 

prema drugoj. Uz prostor za viġe od jedne osobe na svakoj klupi i interakciju licem u lice koju pruģa struktura 

petlje, pokuġava se potaknuti na socijalnu interakciju. 
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Slika 12. Osmatraļnica, Rumunjska 

Izvor: web 5 

Objekt na Slici 12 specifiļan je po svom obliku koji se prilagoĽava prirodi. Dizajniran je prema 

konfiguraciji terena i na taj naļin se nije utjecalo na prirodu veĺ je prilagodbom graĽevine stvorena simbioza 

arhitekture i prirode. Osim toga, zanimljiv je raspored elemenata za sjedenje koji podsjeĺaju na gledaliġte. 

Gledaliġte je orijentirano prema najveĺoj otvorenoj strani objekta te korisnika navodi na pogled prema gradu 

podno planine.  

 

Slika 13. Fundamental room, Ļile 

Izvor: web 6 

Objekt na Slici 13 predstavlja privremenu i prenosivu graĽevinu izraĽenu od drva i tkanine. 

Primarno je napravljena kao mjesto za sastanke i odmor na krovu brodskog kontejnera u kojemu se nalazi 

umjetniļka galerija. Konstrukcija se sastoji od trokutastih i pravokutnih drvenih okvira, malenih dimenzija 

kojima moģe manipulirati jedna osoba. 



3. DOSADAĠNJA ISTRAĢIVANJA  24 

Jankoviĺ, Peĺarina, Mogoroviĺ, Ivanļiĺ,                                                                              Oblikovanje montaģnih objekata inspiriranih 
Kuļiniĺ, Palaliĺ, Roginiĺ, Laziĺ                                                                                                tradicijom i baġtinom RH ï CROSTAND2  

 

Slika 14. "Transition", Ġpanjolska 

Izvor: web 7 

Objekt na Slici 14 iskazuje modularnost drvene strukture. Postavljen na podestu gradskog trga u 

Ġpanjolskoj sluģi u razliļite druġtvene svrhe. Zavisno o potrebi, moģe biti amfiteatar, pozornica, izloģbeni 

postav ili jednostavno mjesto druģenja. Kako bi se stvorili uvjeti ugodni za boravak, na drvenu konstrukciju 

su postavljena platna koja ļine hlad. Isto tako su dodane biljke koje daju posebnu svjeģinu prostoru. 

 

Slika 15. Paviljon u Cadizu, Ġpanjolska 

Izvor: web 8 

Materijali koriġteni prilikom izrade paviljona na Slici 15 su prirodnog porijekla. Nosivi elementi 

konstrukcije su stupovi koji su izraĽeni od drva, isto kao i krov objekta. Oploġje je takoĽer izraĽeno od 

prirodnih materijala, uģadi. Uģad je priļvrġĺena za gornju gredu objekta i pruģa se prema dolje te na taj 

naļin tvori svojevrsnu pregradu koja dijeli unutraġnjost objekta od okoline. 
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Slika 16. ĂSteam of lifeñ, Ġpanjolska 

Izvor: web 9 

Zanimljiva je metamorfoza objekta na Slici 16 koji preko dana sluģi kao sauna i mjesto za opuġtanje, 

a naveļer postaje dio u kojemu se odvija zabava. Zahvaljujuĺi specifiļnom, kruģnom obliku, objekt moģe 

istovremeno sluģiti za obavljanje razliļitih, djelomiļno odvojenih funkcija 

Svi ovi objekti ciljano su odabrani kao primjeri suvremenih objekata koji se nalaze na javnim 

prostorima, na trgovima gradskih jezgri ili okruģeni prirodom. Poveznica svih ovih objekata je gradbeni 

materijal ï drvo koji daje svima njima prirodnost, transparentnost u primjeni i moguĺnost komunikacije ili 

izdvajanja. Svaki priļa svoju ekoloġku, odrģivu priļu. 

Upravo sve prethodno navedeno stvara osnovu za daljnja istraģivanja i dobivene rezultate 

prikazane u nastavku rada. 
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4. ISPITANICI, POLIGONI I METODE  

U svrhu ostvarenja cilja u istraģivanju je sudjelovalo viġe tipova ispitanika i poligona te je koriġteno 

nekoliko razliļitih metoda, koje su omoguĺile definiranje problema, postavljanje zahtjeva i oblikovanje 

konceptualnih rjeġenja i prijedlogom smjernica za detaljnu razradu izvedbenog rjeġenja. Istraģivanje je 

provedeno u periodu od veljaļe do lipnja 2021. godine.  

4.1.  ISPITANICI 

U istraģivanju su sudjelovale dvije vrste ispitanika, u ovisnosti o naļinu provoĽenja anketnih 

upitnika. ANKETA I bila je namijenjena ġirokoj javnosti i bila je anonimna. Dok je ANKETA II bila 

namijenjena ciljano odabranim struļnjacima i studentima iz podruļja drvne tehnologije, arhitekture, dizajna 

i povijesti umjetnosti. 

4.1.1. ISPITANICI U ANKETI I  

Ispitanici koji su sudjelovali u ANKETI I odabrani su metodom sluļajnog odabira uzorka pri ļemu 

nije bio zadan spol, dobna granica ili vrsta zanimanja s obzirom da je anketa distribuirana putem open-

source online aplikacije.  

4.1.2. ISPITANICI U ANKETI II 

Ispitanici koji su sudjelovali u ocjenjivaļkoj ANKETI II bili su odabrani ciljano s obzirom na struļnost 

u pojedinom podruļju kojim se bave. Za ocjenjivanje je odabrao 14 ocjenjivaļa, struļnjaka (11) i studenata 

(3), iz podruļja drvne tehnologije, arhitekture, dizajna i povijesti umjetnosti. Ocjenjivaļka ANKETA II 

distribuirana je online na 14 e-mail adresa te su svi odabrani ispitanici dali suglasnost za sudjelovanje. Pri 

odabiru ocjenjivaļa nije bio zadan spol i dobna granica, a glavni kriterij je bio kompetentnost u navedenim 

podruļjima ocjenjivanja.  

4.2. POLIGONI 

Poligoni u istraģivanjima predstavljali su lokalitete na kojima su provedena terenska istraģivanja. 

Poligoni / lokaliteti su odabrani prema kriterijima atraktivnosti i stanju oļuvanosti hrvatskih tradicijskih 

graĽevina, moguĺnosti sigurnog obilaska terena uz kompetentno vodstvo struļnjaka te slobodnog 

prikupljanja fotodokumentacije na pojedinom lokalitetu. Obuhvaĺen je kontinentalni dio Republike Hrvatske,  

s ukupno dvije ģupanija i dvije lokacija: Karlovaļka Ģupanija / lokacija Donja Kupļina te Sisaļko-

moslavaļka Ģupanija / lokacija Glina i Topusko.  
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4.3. METODE RADA 

4.3.1. TERENSKO ISTRAĢIVANJE 

Terenskim izviĽanjem na navedenim poligonima prikupljena je fotodokumentacija i proveden 

razgovor sa struļnjacima koji su pomogli u produbljivanju znanja o hrvatskom tradicijskom graditeljstvu. 

Fotodokumentacija je sustavno analizirana u cilju izdvajanja vizualnih estetskih i konstrukcijskih 

karakteristiļnih detalja na objektima te potencijalnih inspiracija u oblikovanju kasnijih koncepata / idejnih 

rjeġenja. Terenska istraģivanja provedena su u periodu od oģujka do svibnja 2021. 

4.3.2. ANKETA I 

Prije nego ġto uopĺe zapoļne proces oblikovanja proizvoda koji je u skladu s potrebama korisnika, 

potrebne su odreĽene povratne informacije istih. Kako se radi o oblikovanju modularnog objekta ļiji su 

korisnici nepoznati, u svrhe pridobivanja povratnih informacija izraĽena je ANKETA I. Anketa je proslijeĽena 

online osobama razliļite dobi i profesija u dovoljno velikom broju za statistiļki relevantnu i vjerodostojnu 

obradu podataka. Cilj ANKETE I je bio na temelju povratnih informacija od korisnika postaviti zahtjeve za 

krajnji proizvod pomoĺu kojih su se izradila konceptualna rjeġenja koriġtena u drugoj anketi. ANKETA I se 

sastojala od pet dijelova s ukupno 41 pitanjem, pitanja su bila otvorenog i zatvorenog tipa, te u obliku 

binarne skale. ANKETA I je podijeljena u sljedeĺe sekcije, prikazano u Tablici 2. ANKETA I je u cijelosti 

priloģena u PRILOGU I. ANKETA I je provedena u oģujku 2021. godine. 

Tablica 2. ANKETA I ï struktura i vrsta pitanja 

SEKCIJA 
BROJ: 

VRSTA PITANJA: 
BROJ 

PITANJA: 

1 Opis ankete / 

2 Opĺa pitanja 6 

3 Pitanja o navikama i ponaġanjima prije pandemije COVID-19 6 

4 Pitanja o  navikama i prilikama za druģenje tijekom pandemije COVID-19 10 

5 
Pitanja o kvaliteti prostora i objekta za druģenje neovisno o pandemiji 
COVID-19 

10 

6 Pitanja o buduĺim oblicima druģenja i sadrģaju novog objekta 8 

7 Opis  idealnog prostora za druģenje (neobavezno) 1 

UKUPNO:  41 

 

4.3.3. ANKETA II 

Anketni upitnik II (ili kraĺe ANKETA II) se bazirao na vrednovanju osmiġljenih koncepata / idejnih 

rjeġenja, razvijenih temeljem povratnih informacija iz ANKETE I. ANKETA II, nazvana joġ i ocjenjivaļka 

anketa, bila je namijenjena pozvanim kompetentnim ispitanicima / ocjenjivaļima iz podruļja produkt 

dizajna, drvne tehnologije, arhitekture i povijesti umjetnosti (etnologije). ANKETA II proslijeĽena je online 

na 14 e-mail adresa struļnjaka i studenata iz navedenih podruļja s ciljem ocjenjivanja ponuĽenih 

koncepata / idejnih rjeġenja prema odabranim kriterijima (Tablica 3). Svaki koncept mogao je biti ocijenjen 

unutar kriterija ocjenom od 0 do 5, pri ļemu je 0 oznaļavala ne mogu procijeniti, a 5 je bila najveĺa ocjena. 
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Najbolje ocijenjeni koncept / idejno rjeġenje je prikazano u poglavlju 5.5. ANKETA II je provedena u lipnju 

2021. godine. 

Tablica 3. ANKETA II ï struktura i vrsta pitanja 

REDNI BROJ: KRITERIJ DETALJNIJI OPIS KRITERIJA 

KR-1 VIZUALNI SKLAD atraktivan izgled, dopadljivost, skladnost cjeline 

KR-2 FUNKCIONALNOST 
moguĺnost koriġtenja na razliļite naļine, npr. odmaranje, konzumacija 
hrane, druģenje u veĺoj ili manjoj skupini, vjeģbanje itd. 

KR-3 
INSPIRIRANOST 
BAĠTINOM 

prepoznatljiv element tradicije 

KR-4 MODULARNOST moguĺa ponovljivost elemenata na isti ili sliļan naļin 

KR-5 
KORIĠTENJE 
MATERIJALA 

racionalno iskoriġtenje drvnog materijala, poġtivanje principa 
konstrukcijske i fiziļke zaġtite 

KR-6 
PRIMJENJIVOST 
KONCEPTA 

raspon naļina koriġtenja objekta na razliļitim lokacijama 

KR-7 OPĹI DOJAM Ăwowñ efekt 

 NAPOMENE neobavezno 

 

4.3.4. METODE PROCESA DIZAJNA 

Kako bi se ostvarile smjernice za dobar dizajna proizvoda, koriġtene su dvije dizajnerske metode 

unutar procesa dizajna (razvoja) proizvoda: Cikliļka metoda kreativnog procesa (Lapine, 1993) i veĺ 

opisana UCD metoda (metoda dizajna usmjerenog korisniku) (Norman i Draper, 1986). 

Cikliļka metoda kreativnog procesa (Lapaine, 1993) stavlja naglasak na iterativnost (ponovljivost) 

i provjerljivost svake faze razvojnog procesa. Paģnja se pridaje fazama koje prethode istraģivanju i 

predlaganju idejnog rjeġenja, a novi korak (faza) se ne poduzima prije nego ġto su detaljno utvrĽeni 

problemi, te postavljeni i provjereni kriteriji, ciljevi i zahtjevi na razvoj koncepta / idejnog rjeġenja.  

Cikliļka metoda se sastoji od sljedeĺih faza (Lapaine 1993): 1. Otkrivanje potrebe; 2. Analiza 

okolice proizvoda i potreba; 3. UtvrĽivanje problema; 4. UtvrĽivanje kriterija, ciljeva i zahtjeva; 5. Izrada 

nekoliko rjeġenja; 6. Analiza izvodljivosti; 7. Optimizacija rjeġenja; 8. Izbor jednog rjeġenja; 9. Komunikacija 

rjeġenja; 10. Detaljna razrada (Slika 17).  

Ovaj rad ĺe zavrġiti fazom 8. Izbor jednog rjeġenja, u kojoj su postavljene osnove za daljnju 

komunikaciju konaļnog rjeġenja i njegovu detaljnu razradu.  
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Slika 17. Shema cikliļke metode kreativnog procesa 

Crteģ: Jankoviĺ, 2020, prilagoĽeno prema  Lapine, 1993.,  

 

Uz cikliļku metodu, kao dodatna metoda dizajna u procesu oblikovanja koncepata koriġtena je 

UCD metoda (metoda dizajna usmjerenog korisniku) koja pouļava i biljeģi stavove i potrebe korisnika, 

navike ponaġanja korisnika te percepciju prema dizajnu proizvoda (Norman i Draper, 1986; Norman, 1988), 

te ļini  sastavni dio ANKETA I i II. 

4.3.5. METODA STATISTIĻKE OBRADE PODATAKA  

Za obradu podataka rezultata anketnih upitnika koriġtena je proraļunska tablica programa Excel. 

Podaci su obraĽivani na naļin da su se strukturirale i obraĽivale tablice, a potom je izraļunata prosjeļna 

vrijednost i standardna devijacija. Dobivene vrijednosti prikazane su stupļastim ili Ăpitañ grafiļkim prikazima 

i tablicama. 
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5. REZULTATI I DISKUSIJA 

5.1. REZULTATI TERENSKOG ISTRAĢIVANJA 

5.1.1. DONJA KUPĻINA 

Donja Kupļina je selo unutar opĺine Pisarovina u Zagrebaļkoj ģupaniji. Selo je udaljeno oko 25 

km od Karlovca nizvodno prema Sisku i oko 36 km jugozapadno od Zagreba. Nalazi se u Pokuplju u kupskoj 

dolini u ravnici blizu lijeve obale Kupe. Terensko istraģivanje provedeno  je u oģujku 2021. godine s ciljem 

prikupljanja fotodokumentacije i analize oblikovno-konstrukcijskih detalja tradicionalnog graditeljstva koji 

sluģe u daljnjem oblikovanju rjeġenja. 

U nastavku su  prikazane i opisane fotografije koje su prikupljene u muzeju  ĂZaviļajni muzej Donja 

Kupļinañ (Slike 18 - 26). Dodatne vrijedne informacije dobivene su u razgovoru s kustosima muzeja. Muzej 

se sastoji od 10-ak izvornih primjera tradicijskog graditeljstva. Interijer svakog objekta je izvoran i ispunjen  

predmetima i namjeġtajem koji su stanovnici tada koristili. Ugravirana godina kada je izgraĽena pojedina 

kuĺa postavljena je iznad dovratnika vrata, kako je prikazano na Slici 18. Muzejski postav sastoji se od 

nekoliko saļuvanih kuĺa, a najstarija datira iz 1782. godine (Slika 19). 

 

Slika 18. Ugravirana godina na proļelju kuĺe, Donja Kupļina 

Fotografija: Jankoviĺ, 2021 
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Slika 19. Najstarija kuĺa u Donjoj Kupļini 

Fotografija: Jankoviĺ, 2021 

Kuĺe u Donjoj Kupļini svojim izgledom su sliļne objektima iz Lonjskog polja (vidjeti podpoglavlje 

3.1.2), ġto je i za oļekivati jer se radi o kraju koji je takoĽer bogat drvnom sirovinom, ponajviġe hrastom 

luģnjakom. 

 

Slika 20. Katnica, Donja Kupļina 

Fotografija: Jankoviĺ, 2021 

Kuĺe su ļesto graĽene kao katnice, a obitelji su bile mnogobrojne. Na Slici 20 prikazana je katnica 

jedne kuĺe u kojoj je boravila mnogobrojna obitelj. 
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Slika 21. Ulazna Vrata katnice 

Fotografija: Jankoviĺ, 2021 

Na Slici 21 prikazana su ulazna vrata katnice. Srediġnji prizemni prostor nakon ulaska s vrata se 

naziva potiģa. U tom prostoru je na podu uvijek bila nabijena zemlja, a s lijeve i desne strane na zidovima 

su vrata od prostorija koje se zovu Ăġuteñ. Iz Ăpotiģeñ drvene stube vode u gornji stambeni prostor kuĺe. 

Velika drvena dvokrilna vrata zatvaraju taj prostor i dijele ga od vanjskog. Potiģa je sluģila za odlaganje 

poljodjelskih alata i konjske opreme i spremanje kola koja su tu sklanjali od kiġe, kao i za obavljanje razliļitih 

povremenih poslova, npr. neki poslovi pri obradi lana ili poslovi oko pripreme uroda za spremanje i drugo. 

S lijeve strane ulaznih vrata nalazi se prostorija koja se zove Ăprva ġutañ. Ta prostorija ima drveni pod i 

samo jedan mali prozorļiĺ (Slika 22) koji omoguĺava danjem svjetlu da osvjetljava prostor, a istovremeno 

zbog svojih dimenzija onemoguĺi da itko bilo ġto ukrade iz te prizemne prostorije. U prvoj ġuti obitelj je 

ļuvala Ătegñ ili Ăģitekñ tj. sav godiġnji urod ģitarica spremljen u drvenim ġkrinjama razliļite veliļine. Odjeĺa i 

svi drugi tekstilni predmeti ļuvani su u istoj prostori spremljeni u ġkrinju zvanu ruġnica ili vrmor (ormar) koji 

se isto nalazio u toj prostoriji. 
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Slika 22. Prozorļiĺ na prizemlju kuĺe, Donja Kupļina 

Fotografija: Jankoviĺ, 2021 

Desno od ulaznih vrata u prizemlju se nalazi Ăzadnja ġutañ u kojoj je obitelj ļuvala viġkove grane i 

zimnicu kao ġto je kiselo zelje i repa, sir, svinjska mast i druge prehrambene namirnice. Zadnja ġto je mjesto 

i za spremanje pribora koji se koristio pri obradi ili pripremi namirnica za ļuvanje kao i veĺina drvenih 

posuda u kojima se ļuvala zimnica. Na zidovima su bile priļvrġĺene police i drvene vjeġalice na koje se 

odlagao alati i pribor kako bi bilo sve uredno posloģeno. 

Izgled tradicijske kuĺe i pomoĺnih objekata prikazani su na Slikama 23, 24 i 26. 

 

Slika 23. Tradicijska kuĺa u Donjoj Kupļini 

Fotografija: Jankoviĺ, 2021 
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Slika 24. Kokoġinjac, Donja Kupļina 

Fotografija: Jankoviĺ , 2021 

 

Slika 25. Bunar, Donja Kupļina 

Fotografija: Jankoviĺ , 2021 

U srediġtu muzeja Donje Kupļine, nalazi se bunar na kojem se demonstrira tradicionalno vaĽenje 

vode iz bunara. Na Slici 25 moģe se vidjeti vertikalni element na ļijoj je osi spojen horizontalni element, 

kojeg moment sile na kraku spuġta i podiģe. 
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Slika 26. Tradicijski objekt, Donja Kupļina 

Fotografija: Jankoviĺ, 2021 

5.1.2. GLINA I OKOLICA 

Veĺ je ranije spomenuto kako je podruļje Posavine i Pokuplja bogato izuzetnim primjercima 

tradicijskog graditeljstva. Terensko istraģivanje je napravljeno i na podruļju Gline, Topuskog i okolice u 

svibnju 2021. godine.  

Na Slici 27 nalazi se objekt nazvan ĂHrvatska korabljañ koji je u funkciji druġtvenog doma u Glini. 

Radi se o kuĺi katnici ļije je oploġje izvorno, onakvo kakvo je nekada bilo, a unutraġnjost je adaptirana. 

 

Slika 27. Druġtveni dom, Glina 

Fotografija: Peĺarina, 2021 
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Slika 28. Detalj proļelja 

Fotografija: Peĺarina M., 2021 

Slika 28 prikazuje detalj proļelja sa vratima, prozorima i istacima popreļnih greda. Kutni spoj koji 

je primijenjen za povezivanja planki objekta je tzv. Ăhrvatski sjekñ prikazan na Slici 29. 

 

Slika 29. Detalj kutnog spoja 

Fotografija: Peĺarina, 2021 

Pored spomenutog objekta nalazi se sekundarni objekt koji je sagraĽen novijeg datuma, a na njemu 

je primijenjen kutni spoj tzv. Ănjemaļki sjekñ prikazan na Slici 30. 
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Slika 30. Njemaļki sjek na novom objektu 

Fotografija: Peĺarina, 2021 

Stepenice na Slici 31 koje sluģe za vertikalno povezivanje objekta izvedene su sa dvije uzduģne 

daske na koje su priļvrġĺene prizme napravljene iz trupca. 

 

Slika 31. Detalj stubiġta 

Fotografija: Peĺarina, 2021 

Slika 32 prikazuje renovirani objekt koji se koristi za stanovanje. Prizemlje objekta je zidano, a kat 

je izveden od drvenih greda. 
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Slika 32. Objekt u okolici Gline 

Fotografija: Peĺarina, 2021 

 

Slika 33. Detalj kroviġta 

Fotografija: Peĺarina, 2021 

Na ovoj kuĺi izrazito je zanimljiv detalj kroviġta prikazan na Slici 33. Iduĺi promatrani objekt na 

Slikama 34 i 35 je, na ģalost, zapuġten i prepuġten propadanju. Radi se o objektu na kat, koji ostavlja 

impozantan dojam. Takav dojam prvenstvo se dobiva zbog gabaritnih dimenzija objekta, ġto potpomaģu 

izuzetno veliki popreļni presjeci konstruktivnih greda vidljivi na Slici 35. 
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Slika 34. Objekt prepuġten propadanju 

Fotografija: Peĺarina, 2021 

 

Slika 35. Detalj konstrukcije 

Fotografija: Peĺarina, 2021 
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5.2. REZULTATI ANKETE I 

ANKETA I je provedena u oģujku 2021. godine putem online upitnika. U anketi je sudjelovalo 

ukupno 209 ispitanika od ļega je ispitanica 63% (Nģ=132), a ispitanika 37% (Nm=77) (Grafikon 1). 

 

Grafikon 1. Struktura ispitanika prema spolu 

 

Iz grafiļkog prikaza (Grafikon 2) je vidljivo da je najviġe ispitanika u dobnom razredu od 19 do 32 

godine (N19-25=70; 34%), dok je najmanje sudjelovalo ispitanika u dobi izmeĽu 15 do 18 godina (N15-18=7; 

3%). Raspon godina ispitanika kretao se izmeĽu 15 i 66 godina. Prosjeļna dob svih ispitanika iznosila je 

31 godinu, sa standardnom devijacijom 11 godina. Prosjek starosti ispitanica iznosio je 26,7 godina; 

standardna devijacija 8 godina, dok je prosjek starosti ispitanika iznosio 30,5 godina; standardna devijacija 

iznosila je 12 godina. 

 

Grafikon 2. Broj ispitanika prema dobnim razredima 
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Grafikon 3. Trenutni status ispitanika 

Analizirajuĺi trenutni status ispitanika (zaposlenje i zvanje) (Grafikonu 3), njih 53,6% izjasnio se 

kao zaposlen/a, dok je 29,2% ispitanika u statusu studenta/ice. Moguĺnost viġestrukog odgovora na pitanje 

o statusu iskoristilo je tek 5% ispitanika, od kojih su zabiljeģene sljedeĺe kombinacije: student/ica + 

zaposlen/a, studentica + nezaposlena i uļenica + zaposlena.  

Ispitanici ģive u kuĺanstvima od 1 do 12 ļlanova, prosjeļan broj osoba u kuĺanstvu iznosi 3,7, a 

standardna devijacija 1,8 ļlanova u kuĺanstvu. Najveĺi broj ispitanika ģivi u kuĺanstvima s 2, 3 ili 4 ļlana, 

njih ukupno 63%. Tek 2% svih ispitanika ģivi u kuĺanstvima s 8, 9, 10 ili 12 ļlanova. Polovina svih ispitanika 

ģivi u kuĺanstvima s 2 do 5 ļlanova, a polovina svih ispitanica u kuĺanstvima s 2 do 4 ļlana. 

Najveĺi broj ispitanika izjasnio se da stanuje u mjestima s viġe od sto tisuĺa stanovnika (62%), te 

u mjestima od sto stanovnika do deset tisuĺa stanovnika (20%). Struktura mjesta stanovanja i naļina 

stanovanja prikazana je u Tablici 4. 

Tablica 4. Mjesto i naļin stanovanja ispitanika 

 vrsta stanovanja  

veliļina mjesta  kuĺa stan dom ukupno 

do 100 15 0 1 16 

100 do 10000 38 3 1 42 

10000 do 50000 12 3 0 15 

50000 do 100000 4 2 0 6 

viġe od 100000 35 82 9 126 

ukupno 104 90 11 205 

 

Neġto viġe od polovine svih ispitanika, 56 % izjasnila se da stanuje u kuĺama, a 44 % njih u 

stanovima. Tek 6 % svih ispitanika  ģivi u domovima, od ļega 9 % u studentskom domu, 3 % u uļeniļkom 

domu i 1 u umirovljeniļkom domu. 

Pitanja u sljedeĺoj sekciji su bila zatvorenog tipa, te su na ponuĽene odgovore ispitanici odgovarali 

u skali od 1 do 5 (s napomenom: Na svako ponuĽeno pitanje odgovarate procjenom pri ļemu je 1 - jako 
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rijetko, 5 - jako ļesto). U nastavku su prikazani i raspravljeni odgovori na pitanja ļiji odgovori  su koriġteni 

u analizi potreba korisnika i definiranju oblikovnih zahtjeva na proizvode (objekte).  

Odgovori na pitanje A1: Na koje od navedenih aktivnosti ste izdvajali najviġe slobodnog vremena 

prije pandemije COVID-19?  prikazani su u Tablici 5. Zamjeĺuje se da je veĺina ispitanika najviġe provodila 

vrijeme u druģenju s prijateljima (N=204; 3,85%; SD=1,01) te uz Internet i raļunalo (N=204; 3,73%; 

SD=1,02), ali zamjetno je i u druģenju s ukuĺanima i djecom (N=203; 3,45%; SD=1,32) i prigodnim 

proslavama (N=205; 3,18%; SD=1,15). 

Tablica 5. Odgovori na pitanje A1: Na koje od navedenih aktivnosti ste izdvajali najviġe slobodnog vremena prije 
pandemije COVID-19 

Pitanje A1. Na koje od navedenih aktivnosti 
ste izdvajali najviġe slobodnog vremena prije 
pandemije COVID-19? 

broj 
odgovora 

prosjeļna 
ocjena 

standardna 
devijacija 

druģenje s prijateljima 204 3,85 1,01 

druģenje s djecom i ukuĺanima 203 3,46 1,32 

uļenje i vlastito ġkolovanje 200 3,05 1,29 

rekreacija i tjelovjeģba 203 3,05 1,20 

gledanje televizije 205 2,45 1,19 

ļitanje 205 2,44 1,09 

Internet i raļunalo 204 3,73 1,02 

posjeĺivanje kulturnih dogaĽaja 205 2,49 1,17 

posjeĺivanje zabavnih dogaĽaja 204 2,82 1,24 

posjeĺivanje sportskih dogaĽaja 205 2,09 1,25 

prigodne proslave 205 3,18 1,15 

 

U Tablici 6 prikazani su odgovori na pitanje B8: Na koje od navedenih aktivnosti izdvajate najviġe slobodnog 

vremena od kad traje pandemija COVID-19? 

Tablica 6. Odgovori na pitanje B8: Na koje od navedenih aktivnosti izdvajate najviġe slobodnog vremena od 
kad traje pandemija COVID-19? 

Pitanje A8: Na koje od navedenih aktivnosti 
izdvajate najviġe slobodnog vremena od kad 
traje pandemija COVID-19 

broj 
odgovora 

prosjeļna 
ocjena 

standardna 
devijacija 

druģenje s prijateljima 200 3,23 1,18 

druģenje s djecom i ukuĺanima 199 3,59 1,28 

uļenje i vlastito ġkolovanje 199 2,92 1,36 

rekreacija i tjelovjeģba 196 2,83 1,35 

gledanje televizije 198 2,76 1,31 

ļitanje 200 2,48 1,12 

Internet i raļunalo 197 3,89 1,11 

posjeĺivanje kulturnih dogaĽaja 197 1,49 0,84 

posjeĺivanje zabavnih dogaĽaja 195 1,30 0,67 

posjeĺivanje sportskih dogaĽaja 196 1,24 0,59 

prigodne proslave 196 2,23 1,04 

 

Na Grafikonu 4 jasno se moģe uoļiti na koje aktivnosti su ispitanici izdvajali viġe ili manje vremena 

prije (A1) i tijekom COVID-19 (B8). Premda nisu u vrhu prosjeļne vrijednosti odgovora, treba obratiti 

pozornost na postotak ispitanika koji je tijekom pandemije COVID-19 vidno smanjio vrijeme na posjeĺivanje 
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zabavnih dogaĽaja (-1,52%), kulturnih (-1,0%), ļak i sportskih dogaĽaja (-0,85%), te za rekreaciju i 

tjelovjeģbu (+0,22%), za razliku od vremena tijekom pandemije, dok se poveĺalo vrijeme gledanja televizije 

(+0,31), boravljenja ispred raļunala (+0,16%), aktivnosti druģenja s djecom i ukuĺanima (+0,13), ġto je i 

bilo za oļekivati. 

 

Grafikon 4. Usporedba rezultata odgovora na pitanja A1 (prije COVID) i B8 (tijekom COVID) 

 

Odgovori na pitanje A3 i B7: Na kojim mjestima ste se najļeġĺe druģili s navedenim druġtvom prije 

i za vrijeme pandemije COVID-19? (1 - najmanje, 5 - najviġe)ñ. prikazani su u Tablicama 7 i 8. 

Tablica 7. Rezultati odgovora na pitanje A3: Na kojim mjestima se najļeġĺe druģite i susreĺete sa svojim 
druġtvom prije pandemije COVID-19? 

Pitanje A3: Na kojim mjestima se najļeġĺe druģite i susreĺete sa svojim 
druġtvom prije pandemije COVID-19? (1 - najrijeĽe , 5 - najļeġĺe) 

Prosjeļna ocjena 
Standradna 
devijacija 

privatni zatvoreni prostori (stan, kuĺa) 3.79 1.15 

privatni otvoreni prostori (vrt, dvoriġte, vikendica) 3.47 1.19 

javni zatvoreni prostori (kafiĺi, klubovi, ured na poslu fakulteti, ġkole) 3.83 1.25 

javni otvoreni prostori (parkovi, ġume, livade) 3.43 1.23 

 

Tablica 8. Rezultati odgovori na pitanje B7: Na kojim mjestima se najļeġĺe druģite i susreĺete sa svojim 

druġtvom od poļetka pandemije COVID-19? 

Pitanje B7: Na kojim mjestima se najļeġĺe druģite i susreĺete sa 
svojim druġtvom od poļetka pandemije COVID-19? (1 - najrijeĽe , 5 - 
najļeġĺe) 

Prosjeļna 
ocjena 

Standradna 
devijacija 

privatni zatvoreni prostori (stan, kuĺa, vrt, vikendica) 3.77 1.35 

privatno otvoreni prostori (okuĺnica) 3.42 1.33 

javni zatvoreni prostori (poslovni prostori, fakulteti, ġkole) 2.05 1.21 

javni otvoreni prostori (parkovi, ġume, livade) 3.41 1.35 
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Grafikon 5. Usporedba rezultata odgovora na pitanja A3 i B7 

 

Odgovori na pitanja A3 i B7 prikazuju kako je najveĺa razlika u mjestu druģenja vezana za javne 

zatvorene prostore, taj odgovor je za razdoblje u vrijeme pandemije dobio najmanju ocjenu. Za ostale 

odgovore razlika izmeĽu mjesta druģenja prije i za vrijeme pandemije nije statistiļki znaļajna. 

Sljedeĺe postavljeno pitanje je vezano za to kako se ispitanici osjeĺaju u vezi restrikcija kretanja. 

Pitanje A6 je glasilo Moguĺnost slobodnog kretanja i izlazaka prije pandemije COVID-19 znaļajno su 

oblikovali Vaġu tadaġnju svakodnevnicu (moguĺe je zaokruģiti viġe odgovora). Prema rezultatima 

prikazanim na Grafikonu 6, 71,7% ispitanika (N=117) odgovorilo je Ăda, sloboda kretanja je imala veliko 

znaļenje u mojoj svakodneviciñ, dok je 57,1% ispitanika (N=141) odgovorilo je Ăda, izlasci s druġtvom prije 

restrikcija su bili sastavni dio mojeg ģivotañ. Na samo 8,3% ispitanika (N=17) sloboda kretanja nije utjecala 

na njihovu svakodnevnicu i vrijeme su provodili tijekom restrikcija kao i tijekom njih. 

 

Grafikon 6. Rezultati odgovora na pitanje A6: Moguĺnost slobodnog kretanja i izlazaka prije pandemije COVID-19 
znaļajno su oblikovali Vaġu tadaġnju svakodnevicu 

 



5. REZULTATI I DISKUSIJA   45 

Jankoviĺ, Peĺarina, Mogoroviĺ, Ivanļiĺ,                                                                              Oblikovanje montaģnih objekata inspiriranih 
Kuļiniĺ, Palaliĺ, Roginiĺ, Laziĺ                                                                                                tradicijom i baġtinom RH ï CROSTAND2  

U Tablici 9 nalaze se odgovori na pitanje B9: Ġto Vam nedostaje od poļetka pandemije COVID-19 

u odnosu na prije?. Najviġu prosjeļnu ocjenu 3,7 dobio je odgovor Ăposjeĺivanje zabavnih dogaĽajañ. 

Najmanju ocjenu dobio je odgovor ñodlazak na posaoñ s ocjenom 2,04. 

Tablica 9. Odgovori na pitanje B9: Ġto Vam nedostaje od poļetka pandemije COVID-19 u odnosu na prije? 

Pitanje B9: Ġto Vam nedostaje od poļetka pandemije COVID-19 u 
odnosu na prije? (1 - najmanje, 5 - najviġe) 

prosjeļna 
ocjena 

standardna 
devijacija 

vlastita privatnost (moj kutak) 2,36 1,46 

odlazak na posao 2,04 1,33 

sluļajni susreti s poznanicima 2,97 1,33 

upoznavanje novih ljudi 3,24 1,34 

posjeĺivanje sportskih dogaĽaja (utakmice, maratoni i sl) 2,58 1,55 

posjeĺivanje kulturnih dogaĽaja (klasiļni koncerti, kazaliġta i sl) 3,44 1,37 

posjeĺivanje zabavnih dogaĽaja (koncerti i sl) 3,70 1,41 

prigodne proslave (vjenļanja, krstitke, roĽendani i sl) 3,50 1,35 

rekreacija i sport (teretane, fitness klubovi, yoga i sl) 2,86 1,51 

 

Ispitanicima od poļetka pandemije najviġe nedostaje Ădruģenje s prijateljimañ (49,8%, N=103),  a  

slijedi Ăupoznavanje novih ljudiñ s 43,5% (N=90) (Grafikon 7). 

 

Grafikon 7. Odgovori na pitanje B10: Koji sadrģaji Vam najviġe nedostaju, a nemate ih uslijed pandemije COVID-19? 

 

Sljedeĺa sekcija upitnika odnosila se pitanja o kvaliteti prostora i objekta u kojem ispitanici borave 

prilikom druģenja. Na pitanje C3: Koji elementi prostornog ureĽenja utjeļu na kvalitetu Vaġeg vremena 

provedenog s druġtvom htjela se otkriti povezanost odrednica prostornih elemenata s kvalitetom druģenja. 

Najveĺu ocjenu dobio je odgovor Ăatmosferañ, s prosjeļnom ocjenom 4.23. Ova odrednica predstavlja 

psihiļki doģivljaj prostora. Nakon nje slijedi kvaliteta zraka s prosjeļnom ocjenom 3.86, a potom udobnost 

namjeġtaja prosjeļno ocjenjeno 3.78. Najmanju ocjenu dobio je odgovor koliļina biljaka i iznosi 2.66 

(Grafikon 8). 
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Grafikon 8. Odgovori na pitanje C3: Koji elementi prostornog ureĽenja utjeļu na kvalitetu Vaġeg vremena 
provedenog s druġtvom? 

Pitanjem C4: Tijekom druģenja s druġtvom vrijeme radije provodite? ģeljelo se otkriti u kojem 

okruģenju bi trebalo odgovarati idejno rjeġenje. Najveĺu prosjeļnu ocjenu dobio je odgovor Ăna otvorenomñ 

koja iznosi 4,06. Najmanju prosjeļnu ocjenu dobio je odgovor Ăna ġpiciñ koji predstavlja centar urbanog 

podruļja (Grafikon 9). 

 

Grafikon 9. Odgovori na pitanje C4:Tijekom druģenja s druġtvom vrijeme radije provodimé? 

Sekcija D odnosila se na pitanja o buduĺim oblicima druģenja i osjeĺaju koji korisnici stvaraju u 

odreĽenim prostorima. Na pitanje D4: U kakvim prostorima se osjeĺate najugodnije? najveĺu prosjeļnu 

ocjenu dobio je odgovor Ăprirodañ i iznosi 4.56, potom Ăotvoreni javni prostoriñ s ocjenom 3.9. Najmanju 

prosjeļnu ocjenu dobio je odgovor Ăzatvoreni javni prostoriñ koja iznosi 2.43 (Grafikon 10). 
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Grafikon 10. Odgovori na pitanje D4: U kakvim prostorima se osjeĺate najugodnije? 

Postavljeno je pitanje D3: Koje karakteristike u provoĽenju vremena biste voljeli zadrģati i nakon 

pandemije COVID-19. Najviġe ispitanika odgovorilo je potvrdno za Ăodlazak u priroduñ (73,6%), slijedi 

odgovor Ăupravljanje vlastitim vremenomñ (44,8%)  odgovora. Najmanje je ispitanika odgovorilo na odgovor 

Ănoġenje maskeñ (6%) (Grafikon 11). 

 

Grafikon 11. Odgovori na pitanje D3:Koje karakteristike u provoĽenju vremena biste voljeli zadrģati i nakon 
pandemije COVID-19? 

 

5.2.1. UTVRņIVANJE ZAHTJEVA 

Ovo podpoglavlje nastavlja koristiti dizajnersku metodu cikliļkog kreativnog procesa, kada je 

temeljem otkrivene i analizirane potrebe i utvrĽivanja problema potrebno utvrditi kriterije i zahtjeve na 

buduĺe oblikovanje idejnih rjeġenja. 

Obradom odgovora na odabrana pitanja u ANKETI I dobivene su povratne informacije potencijalnih 

korisnika, njihove preferencije i navike prije poļetka pandemije i za vrijeme pandemije COVID-19. Na 

temelju povratnih informacija korisnika postavljeni su zahtjevi u kojem smjeru bi trebao iĺi oblikovanje 

koncepta suvremenog montaģnog objekta u cilju postizanja optimalne kvalitete proizvoda i zadovoljavanja 

potreba korisnika. 
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Sekcije 2 i 3 pitanja u ANKETI I koje se odnose na navike ljudi prije i za vrijeme pandemije otkriva 

nam aktivnosti kojima se ispitanici najļeġĺe bave u slobodno vrijeme, a to su druģenje s prijateljima i 

ukuĺanima te vrijeme provedeno na raļunalu, uz napomenu da se za vrijeme pandemije druģenje s 

prijateljima ipak odvija u manjoj mjeri. Druģenja su se prije pandemije uglavnom provodila u javnim 

zatvorenim prostorima (kafiĺ, klub, fakultet, ġkolaé) no za vrijeme pandemije, zbog nemoguĺnosti 

koriġtenja javnih prostora, navike se mijenjaju pa se ljudi u najveĺoj mjeri druģe na otvorenim povrġinama 

ili privatnim prostorima (parkovi, ġume, igraliġta, privatni stanovi). TakoĽer, odgovori na pitanja u ANKETI I 

nam pokazuju da je ispitanicima sastavni dio svakodnevnog ģivota druģenje s prijateljima, posjeĺivanje 

zabavnih i kulturnih dogaĽaja i kako im je sloboda kretanja od velike vaģnosti, a to se je uvelike smanjilo 

tijekom pandemije. 

Sekcija pitanja u ANKETI I koja se odnosi na kvalitetu prostora i odabir objekta u kojem ispitanici 

borave prilikom druģenja usmjerava nas ka usmjerenijem oblikovanju buduĺeg objekta, pa je tako iz 

odgovora vidljivo da se ljudi najviġe vole Ădruģiti na otvorenomñ (park, vrt, balkon, ġuma itdé), a ĂugoĽaj 

prostorañ ocjenjen je kao najvaģniji kriterij u odabiru prostora za druģenje ocjenom 4.32. Nakon nje slijedi 

Ăkvaliteta zrakañ s prosjeļnom ocjenom 3,86, a potom Ăudobnost namjeġtajañ prosjeļno ocjenjeno 3,78. 

Najmanju ocjenu dobio je odgovor Ăkoliļina biljakañ. 

TakoĽer, korisnici najviġe preferiraju otvoreni tip objekta za druģenje (%) koji se nalazi u prirodi i 

omoguĺava im uģivanje u prirodnom okruģenju. Na pitanje U kakvim prostorima se osjeĺate najugodnije?  

najveĺu prosjeļnu ocjenu dobio je odgovor Ăprirodañ s ocjenom 4.56. 

 

Temeljem dobivenih odgovora ispitanika definirani su zahtjevi za proizvod, a prema kojima ĺe se 

oblikovati konceptualna rjeġenja. Zahtjevi se odnose na oblikovno-konstrukcijske, psiholoġko-socijalne, 

ekoloġke, ekonomske, estetske, tehniļko-tehnoloġke, funkcionalne te ergonomsko-antropometrijske 

odrednice koje bi trebao sadrģavati (poġtivati) buduĺi proizvod u daljnjim fazama razvoja.  

Zahtjevi  su prikazani u obliku mentalne mape na Slici 36. 
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Slika 36. Mentalna mapa zahtjeva 

Crteģ: Ivanļiĺ, 2021 
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5.3. IDEJNA RJEĠENJA 

U ovom dijelu ĺe biti prikazana idejna rjeġenja koji su osmislili i predloģili svi sudionici projekta, 

ujedno autori ovog rada. Svaki sudionik osmislio je jedno ili dva koncepta / idejna rjeġenja koja na specifiļan 

naļin odgovaraju kontekstu vremena nastajanja i prethodno definiranim zahtjevima (Slika 36).  

Idejna rjeġenja proizlaze iz rezultata ANKETE I. Odgovori ispitanika koji su Ăodgovorniñ za 

konceptualne smjernice u idejnim rjeġenjima odnose se ponajviġe na propitkivanja kako trenutno i kako u 

buduĺnosti korisnici ģele provoditi svoje slobodno vrijeme. Na Grafikonu 9 prikazani su odgovori na pitanje 

Tijekom druģenja s druġtvom vrijeme radije provodite?, u kojem je najveĺu ocjenu dobio odgovor Ăna 

otvorenomñ. Na pitanje U kakvim prostorima se osjeĺate najugodnije? najveĺu prosjeļnu ocjenu dobio je 

odgovor Ăprirodañ (Grafikon 10). Isto je i s pitanjem Koje karakteristike u provoĽenju vremena biste voljeli 

zadrģati i nakon pandemije COVID-19, pri ļemu je najviġe ispitanika odgovorilo potvrdno za Ăodlazak u 

priroduñ (Grafikon 11). Upravo ovi odgovori potvrdili su smisao i potrebu iniciranja ovog projekta , kao i 

njegov glavni cilj: oblikovati modularne objekte koji bi se nalazili u urbanim i ruralnim podruļjima Republike 

Hrvatske primjenom elemenata hrvatske gradbene tradicije i baġtine, koji bi sluģili korisnicima kao wellness 

i/ili fitness zona rekreacije, druģenja i okupljanja s obitelji i prijateljima, konzumiranja piĺa i hrane, glazbe ili 

jednostavno kao oaza opuġtanja i mira. 

Slijede opisi i vizualni prikazi svakog pojedinog koncepta s pripadnim opisima i inspiracijom (Slike 

37 do 56). 

 

5.3.1. KONCEPT K1 

Koncept K1 (Slike 37 i 38) treba sagledavati kroz kriģnu tlocrtnu (a time i prostornu) organizaciju 

ļetiri samostojeĺa objekta (kuĺice / ġtanda) koji se nalaze na uzdignutoj platformi, a zahvaljujuĺi udaljenosti 

stvaraju srediġnji trg / dvoriġte. Zamisao je omoguĺiti postav razliļitih objekata na sve ļetiri strane svijeta i 

tako zatvoriti mali Ătrgñ. Zahvaljujuĺi modularnosti sustava objekti mogu stajati i neovisno (po jedan) ili jedan 

nasuprot drugome (po dva), spojeni platformom. Ideja preuzeta iz tradicije inspirirana je starim sojenicama 

i objektima izdignutim od tla na stupovima te starim gradiĺima s trgovima.  
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Slika 37. Koncept K1, tlocrt 

Crteģ: Laziĺ, 2021 

Kao ġto je svaki ļovjek jedinka za sebe, tako je i pojedini objekt dio veĺeg sklopa, ġto simboliļno 

predstavljaju i prikazani segmenti. Oni su postavljeni u kriģnoj formaciji, dok se u srediġtu poviġene 

konstrukcije nalazi slobodan prostor koji moģemo iskoristiti na razne naļine. Ujedno, taj prostor (Ătrgñ) moģe 

biti natkriven, poluotkriven ili otkriven, ovisno o vremenu, a i atmosferi kakvu ģelimo postiĺi. To je objekt 

gdje svi korisnici mogu pronaĺi mjesto za sebe, ġto je i cilj. 

 

Slika 38. Koncept K1, izometrija 

Crteģ: Laziĺ, 2021 
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5.3.2. KONCEPT K2 

Osmiġljeni objekt K2 na Slici 39 ima viġestruku funkciju zahvaljujuĺi modularnim elementima 

gradnje, od  ugostiteljskog (sa ġankom i elementima za sjedenje) do otvorenog prostora javne namjene 

(samostojeĺi barski stolovi) za druģenje, ali i nebrojene druge u ovisnosti o lokaciji na kojoj bi objekt bio 

postavljen i potrebama korisnika. Koncept K2 se sastoji od nadstreġnice (pergole) te modularnih elemenata 

koje mogu tvoriti razliļite formacije i funkcije. Uzorci na prikazanim elementima inspirirani su uzorcima koji 

se nalaze na starinskim tradicionalnim vratima iz lokaliteta Kumrovca, dok su kose letve koje se nalaze na 

ogradi i iznad "ġanka" inspirirane uzorkom tradicionalne gradnje prozora. Ovaj koncept koristi tradiciju u 

modularnim elementima i konstrukcijskim detaljima (primjerice zaobljenja na krajevima greda nadstreġnice) 

koji su se koristili u tradicionalnom hrvatskom graditeljstvu. 

 

Slika 39. Koncept K2 

Crteģ: Ivanļiĺ, 2021 

5.3.3. KONCEPT K3 

Inspiracija za koncept K3 na Slici 40 proizlazi iz stare tradicionalne kuĺe gdje je ļvrstoĺa 

konstrukcije postignuta horizontalnim i kosim gredama oko kojih je isprepletena trstika. Kod ovog koncepta 

su upotrjebljene grede kao nosiva konstrukcija te izmeĽu njih letvice koje djelomiļno zatvaraju prostor. 

Unutar kuĺice postavljene su letviļate plohe u dvije razine koje mogu predstavljati klupu i stol, oslonjene 

su na konzole koje ļine masivne grede. Poloģaj konzolnih elemenata (sjedaĺe plohe ili stolovi) je pomiļan, 

modularan i izmjenjiv. Podest (terasa) ispred kuĺice je izdignut od poda nudi moguĺnost druģenja i izvan 

objekta. 
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Slika 40. Koncept K3 

Crteģ: Ivanļiĺ, 2021 

5.3.4. KONCEPT K4 

Koncept K4 (Slika 41) bavi se idejom otvoreno-zatvorene primjene ļime objekt dobiva 

multifunkcionalni karakter. Vanjska (prednja) strana objekta zamiġljena je poput tribina gdje korisnici mogu 

slobodno sjediti u razliļitim omiljenim poloģajima, dok se na vrhu tribine nalazi ravni podest, poput 

osmatraļnice. Tribina i podest postavljeni su na konstrukciju od greda izmeĽu kojih se nalazi letviļasta 

ograda. Ovakva konstrukcija stepeniġta i podesta sa straģnje strane objekta otvara i omoguĺava slobodno 

koriġtenje straģnjeg, natkrivenog i zaklonjenog prostora kuĺice. Inspiracija za stvaranje ovog koncepta bilo 

je staro tradicijsko stubiġte s podestom koje vodi na kat kuĺe, dok je ograda preuzeta iz tradicijskih fasada 

i balkona. 

 

Slika 41. Koncept K4 

Crteģ: Ivanļiĺ, 2021 
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5.3.5. KONCEPT K5 

Koncept K5 na Slikama 42 i 43 je interpretacija modularne pergole inspirirana dovratnicima na 

tradicijskim kuĺama Hrvatskog zagorja. Osnovna ideja je ponovljivost jednostavne konstrukcije okvira u 

kojem se nalaze horizontalne plohe koje omoguĺavaju nebrojene poloģaje tijela i naļina primjene ï korisnik 

moģe sjediti, leģati ili stajati, konzumirati piĺe ili hranu, glazbu, prikljuļiti laptop ili jednostavno uģivati u 

prirodnim zvukovima, u ovisnosti gdje se objekt nalazi, od parkova, ġume, ulice grada, uz jezero, na 

privatnom posjedu i sl. Daljnja razrada oblika i konstrukcije: kutno ï boļnim sastavljanjem ļetiri grede 

stvaraju se okviri koji ļine raster modula. Okvir se uļvrġĺuje mosnicama na podu i na gornjoj etaģi. Stubiġte 

je sastavljeno od konzolnih gaziġta sastavljenih od tri ġirinski povezanih greda postavljenih u prostoru 

izmeĽu okvira. Na isti naļin napravljene su plohe predviĽene za leģanje. Materijal: drvene hrastove grede 

povrġinski zaġtiĺene. Na horizontalnim plohama (gaziġtima i podu) nalaze se podne obloge tzv. decking. 

 

Slika 42. Koncept K5 - prednji pogled 

Crteģ: Jankoviĺ, 2021 

 

Slika 43. Koncept K5 - boļni pogled 

Crteģ: Jankoviĺ, 2021 
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5.3.6. KONCEPT K6 

Koncept K6 na Slici 44 je inspiriran tradicionalnim drvenim kuĺama i ġtagljevima Hrvatskog Zagorja 

i Posavine. Koncept je zamiġljen kao prozraļna nadstreġnica koja omoguĺava komunikaciju kroz prostor 

te horizontalnim elementima stvara psiholoġku pregradu.  

Akrilno staklo (pleksiglas) na krovu i stranicama dodatno daje zaġtitu konstrukcije od djelovanja 

atmosferilija na drvnu konstrukciju. Krovna konstrukcija pruģa zaġtitu od direktnog djelovanja sunca na 

korisnike. PredviĽeno je da je konstrukcija odignuta od tla te da su boļni elementi akrilnog stakla 

(pleksiglasa) zamaknuti tako da omoguĺava djelomiļno strujanje zraka. Unutarnji prostor moģe biti 

modularan te nuditi prostor za sjedenje, leģanje ili drugi oblik druģenja (ovdje je prikazan stol za stajanje 

/pult). Konstrukcija je izraĽena od hrastovine, povrġinski zaġtiĺena pigmentiranom debeloslojnom lazurom. 

 

Slika 44. Koncept K6 

Crteģ: Kuļiniĺ, 2021 

5.3.7. KONCEPT K7 

Koncept K7 na slici 45 svojom zatvorenom konstrukcijom nudi modularan prostor za sjedenje, 

leģanje ili drugi oblik druģenja. Inspiriran je detaljima koje moģemo naĺi na kuĺama i ġtagljevima Hrvatskog 

Zagorja i Posavine.  

OmeĽeni prostor ne djeluje zatvoreno zbog razmaknutih horizontalnih elemenata koji omoguĺavaju 

slobodan pogled i protok zraka. Takva konstrukcija daje korisnicima osjeĺaj intime dok je i dalje prozraļna 

i otvorena. Krov konstrukcije nudi djelomiļnu zaġtitu od direktnog udara sunca na korisnike, dok akrilno 

staklo (pleksiglas) nudi zaġtitu od djelovanja atmosferilija na konstrukciju. Konstrukcija je izraĽena od 

hrastovine, povrġinski zaġtiĺena pigmentiranom debeloslojnom lazurom. 
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Slika 45. Koncept K7 

Crteģ: Kuļiniĺ, 2021 

5.3.8.  KONCEPT K8 

Idejno rjeġenje na slici 46 i 47 inspirirano je kroviġtem ļije horizontalno i koso postavljene grede 

tvore oblik trokuta. Srediġnji natkriveni prostor ima letviļastu konstrukciju postavljenu u dvije razine koja se 

moģe koristiti kao stol i klupa. S vanjske strane konstrukcije nalaze se letviļasta izboļenja postavljena u 

viġe razina koja se takoĽer mogu koristiti kao prostor za sjedenje. 

 

Slika 46. Koncept K8 - prednji pogled 

Crteģ: Mogoroviĺ, 2021 




















































































































































































