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Re: Architectural commentary in these difficult times
From: new.bauhaus@europa.eu
Bcc: bjarke@big.dk

Poštovani,

jasno nam je da su ovo izvanredne okolnosti i da ste uz balansiranje različitih samoizo-
lacija po svoj prilici zauzeti kašnjenjem s predajom tri projekta na faksu, neuspješnim 
traženjem posla u struci te prodavanjem slika stopala kako biste u međuvremenu 
preživjeli. Ipak, čujemo da Vaša redakcija nakon više godina konačno izdaje šesti broj 
Tristotrojke te se povodom toga osjećamo dužnima napomenuti kako su, zbog svega 
što se u međuvremenu dogodilo, svi članci i prilozi koje ste skupili nažalost zastarjeli.

Većina autora studentskih projekata u ovom broju već je diplomirala - beogradske 
javne prostore u potpunosti su zamijenili šatori za čipovanje - Leon Krier postao 
je najveći pobornik i svetac zaštitnik internacionalnog stila - Zagrebački velesajam 
odavno je prodan bivšem predsjedniku Trumpu - žene napokon mogu menstruirati 
kada im se prohtije - a i svi tragovi zrele moderne u Sarajevu srušeni su i pretvoreni 
u outlete i nargilhane, pa stoga i nema više potrebe za promišljanjem problematike 
privatnog i javnog prostora kao takvog budući da se kroz nekoliko godina planira pro-
daja sveukupnog društvenog vlasništva Googleu i Amazonu.

Ako ste pak mislili da je ovaj časopis razonoda od korona-krize ili vremenska kapsula 
života prije 2020. godine, dužni smo Vam reći da takve stvari više ne prolaze i da je 
vrijeme da napokon izađete iz 2000-ih.

U potpunosti je razumljivo da grupa studenata koja dobrovoljno odlučuje zajedno 
stvarati vlastiti časopis van okvira arhitektonske edukacije nema vremena za pro-
učavanje trenutne situacije u svijetu, ali možda bi bilo poželjno da koji put upalite 
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Re: Architectural commentary in these difficult times
From: cia@usa.gov

Poštovani,
razumijemo da su ovo kompleksna vremena i da ste vrlo vjerojatno zauzeti 
kašnjenjem s predajom tri projekta na faksu, neuspješnim traženjem prakse u 
struci te prodavanjem slika stopala kako biste u međuvremenu preživjeli. Ipak, 
kako trenutno vaše uredništvo izdaje šesti broj smatramo da su zbog trenutne 
situacije svi članci koji ste skupili nažalost već zastarjeli. Naime, od 2018. 
godine, kad ste skupili skoro sve za šesti broj, mnogo toga se dogodilo, 
uključujući to da je Trump srušio Velesajam kako bi sagradio 
igralište za golf, žene napokon mogu menstruirati po volji, 
itd itd itd itd itd itd itd itd itd itd.itd itd itd itd itd 
itd itd itd itd itd.itd itd itd itd itd itd itd itd itd itd. 
tako da se od Vas očekuje da ovaj mjesec skupite skroz nove 
članke, po mogućnosti arhitektonsko-urbanističku kritiku na 

vrijeme krize jer je to trenutno hot te da to sve sprintate 
prije nego što ostanete bez financija. 

Pozz 
PS. Plaća za širenje 
LGBT ideologije po 
Balkanu stiže 

ovaj petak.



TikTok ili Instagram i popratite najnovije arhitektonske, filozofske, modne i socio-
ekonomske trendove.

Od Vas zato očekujemo da u što kraćem roku skupite kompletno nove članke (po 
mogućnosti arhitektonsko-urbanističku kritiku na vrijeme krize jer je to trenutno 
hot). Znamo da je previše pojedinih kriza na koje se možete referirati (potresi, erup-
cije i dalje da ne nabrajam), ali koju god da odaberete, smatramo da bi kroz prizmu 
ove teme svakako trebali pokriti sve moguće spektre globalnog stanja u društvu i 
arhitekturi (poželjno u metodološkom duhu post-situacionizma i intersekcionalnosti).

Molili bismo Vas da se i dalje fokusirate na jedinstvo teme, redakcijske društveno-
političke ideologije i grafičkog izričaja (pogledajte samo onaj Sanroko ili kako se zove). 
Mislili smo da želite biti ozbiljan časopis, a ne neki vašar i kolaž.

Nastavno na to, smatramo i da je nastojanje da radite kao nehijerarhijska i interna-
cionalna redakcija u vremenu zatvorenih granica i komunikacijske apatije ne samo 
nemoguća, već i sramotno naivna. Kako uopće planirate distribuirati ovo što držimo 
u rukama? Nije li ove godine došlo vrijeme da tisak napokon umre? Predlažemo stoga 
da što prije odustanete od daljnjeg štampanja i sljedeći broj napravite u obliku audio-
knjige i glokalnih pamfleta od veganskog papira. Znate već, ono što ozbiljni, relevantni 
i ugledni časopisi rade. Pokušajte se bar praviti da niste studenti - za promjenu.

Unaprijed se veselimo vlastitom primjerku šestog broja, čim ga, naravno, u potpuno-
sti promijenite. U nedostatku daljnjih savjeta,

Poyy

P.S. Najavljena plaća za širenje LGBT ideologije i generalne društvene anarhije po 
Balkanu sjeda najkasnije sljedeći petak.
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Gospodari 
prostora



piše: Dino Jozić 

ilustriracija: Haris Bulić

Gospodarenje nad javnim prostorima 
u gradovima je ključni interes javnosti, 
te se pri svakoj odluci o privatizaci-
ji prostora koji su u javnom vlasništvu 
stupa u ugovor sa cjelokupnim stanov-
ništvom grada. Ali, unatoč činjenici da 
u modernim društvima postoje zako-
ni koji regulišu prava javnosti i 
obaveze privatnika koji kupuju javno 
vlasništvo, kroz praksu se pokazalo da 
privatni sektor nije nužno i učinkovi-
tiji vlasnik javnog zemljišta i imovine, 
jer se pri prelasku vlasništva nad odre-
đenim prostorom iz javnog sektora u 
privatni često gubi potencijal korište-
nja prostora za određene društveno 
korisne svrhe i aktivnosti, najčešće u 
korist profita privatnika koji taj prostor 
kupuje. Ovu vrlo konkretnu i zabri-
njavajuću političku dilemu jako dobro 
opisuje razvoj fenomena javnih prosto-
ra u privatnom vlasništvu u zapadnom 
svijetu tokom proteklih pedeset godi-
na. Naime, investitorima je omogućeno 
da kupuju najpoželjnije komade zemlje 
u gradu, najčešće prostore namije-
njene za javno korištenje, da bi na 
njima gradili privatne nekretnine, ali 
uz zakonski uvjet da u sklopu novona-
stalih građevina moraju da se nalaze i 
prostori u kojima je omogućen pristup 
javnosti. Ovaj pojam je popularizirao 
profesor Jerold S. Kayden sa Harvarda 
knjigom iz 2000. godine: “Privately 
Owned Public Space: The New York 
City Experience”, ali trend nastanka 
ovih prostora započeo je 1961. kada je 
New York uveo mehanizam za prostor-
ni podsticaj koji investitorima daje za 
pravo da za svaki kvadratni metar trga 
izgrade 10 kvadratnih metara dodat-
nog prostora koji se može iznajmiti 
ili prodati, a za svaki kvadratni metar 
arkade - tri kvadratna metra dodatne 
podne površine. Treba još napomenuti 
da se izraz javni prostori u privatnom 
vlasništvu u širem smislu može odno-
siti i na prostore poput tržnih centara 
i hotelskih lobija, koji su u privatnom 
vlasništvu i otvoreni za javnost, čak i 
ako nisu zakonski obavezani da budu.

Profesor i teoretičar sociologije, 
Richard Sennett ističe da “su gra-
dovi modernog vremena zatvoreni 
gradovi, sistemi koje je moguće obli-
kovati i njima upravljati sa top-down 

pristupom”1, dakle, gospodari, vlasni-
ci prostora oblikuju gradove. Ovo je 
uglavnom rezultat razdoblja u kojem 
su planeri i političari bili usmjereni ka 
izgradnji u duhu modernističkog urba-
nizma. Funkcionalni grad koji je tad 
nastao kao odgovor na pitanja ubrza-
nog rasta stanovništva te problema u 
zdravstvu i prometu, usprkos dobrim 
namjerama za stvaranje svjetla, zraka i 
prostora, imao je i mnoge nedostatke. 
Gradovi se još od perioda modernizma 
grade otprilike na isti način, na global-
nom nivou, jedina suštinska razlika je 
što se principi svjetla, zraka i prostora 
danas u mnogo većoj mjeri gaze usli-
jed procesa urbanizacije nego što se 
to dešavalo za vrijeme modernizma. Iz 
pokušaja da se napravi grad u kojem 
forma doslovno predstavlja funkciju te 
koji bi sa učinkovitošću mašine omo-
gućavao nesmetano upražnjavanje 
svakodnevnih aktivnosti cjelokupne 
populacije, nastala je mogućnost glo-
baliziranja strategije koja nalaže da su 
ekonomija i transport glavni proble-
mi gradskog planiranja, a podređen i 
zapostavljen je problem javnog života, 
jedan od ključnih aspekata operiranja 
funkcionalnog grada. Tradicija življe-
nja i druženja na otvorenom, na ulici, 
na javnim mjestima koja su u potpuno-
sti u posjedstvu javnosti, zamijenjene 
su tradicijom provođenja vremena u 
glomaznim zatvorenim, kvazi-javnim 
prostorima kapitalističko-konzumeri-
stičke prirode.

Gradovi i njihovi budžeti su u odno-
su na bogatstva pojedinih privatnika 
i njihovih preduzeća uvijek bili skro-
mni, a danas postaju sve skromniji, te 
se dodjeljivanje javnog prostora pri-
vatnom sektoru, uz obavezu da se dio 
novoizgrađenog prostora namjeni za 
javno korištenje, naizgled pričinjava 
kao dobar način da se besplatno stvo-
re novi, funkcionalni javni prostori, bez 
da grad osiromaši svoj ionako skučen 
budžet. Ovakvi kvazi-javni prostori 
su, gledano sa aspekta njihove namje-
ne, vrlo suptilni hibridi, oni obmanjivo 
pružaju pristup javnosti, pristup koji 
se može ukinuti u bilo kojem trenut-
ku. Investitori ulažu značajne iznose 
u nekretnine na najatraktivnijim loka-
cijama, često stvarajući, uređujući i 

oblikujući pejzaže i prostore visoke 
estetske kvalitete; štaviše, neki od njih 
također programiraju kulturne doga-
đaje, zapravo pružaju programe koje 
budžeti lokalnih vlasti ne mogu priu-
štiti. Prijedlozi za razvoj ovih prostora 
posmatrani su kao omogućavajući od 
strane javnih vlasti te da stvaraju ušte-
du, ali obećanja napravljena u vezi 
pristupa su skoro po pravilu nedo-
voljno razjašnjena sa pravne tačke 
gledišta i omogućavaju fleksibilnost 
pri njihovom ispunjavanju. U većini 
slučajeva programiranje javnih pro-
stora u privatnom vlasništvu podliježe 
interesima vlasnika zemljišta ili investi-
tora te oni često nisu dužni poreskim 
obveznicima i opštoj populaciji pru-
žati sadržaj šire kulturne raznolikosti. 
Profesor Kayden smatra da je to mač 
sa dvije oštrice. Koristeći se analogi-
jom da su javni prostori u privatnom 
posjedu kao kokošinjci koji su pod lisi-
čijim nadzorom, on naglašava kako ih 
privatni posjednici ne ustupaju jer vole 
javne prostore ili javnost, nego zato što 
ustupanjem istih ostvaruju dodatni pri-
vatni prostor koji omogućava dodatnu 
finansijsku dobit, što se može vidjeti na 
primjeru evolucije maloprodaje. 

Kao odgovor na suburbane stambene 
trendove gradova i deindustrijalizaciju, 
maloprodaja je prošla kroz transforma-
ciju obilježenu pojavom vangradskog 
tržnog centra i razvojem hipermarke-
ta. Prva faza razvoja zatvorenih tržnih 
centara ostavila je značajnog traga na 
gradske centre i to se najviše ogleda-
lo kroz dekadenciju trgovačkih ulica 
u njihovim jezgrama. Takvi zatvore-
ni tržni centri, naizgled pogodni jer 
ne podliježu uticaju vremenskih prili-
ka te zbog jednostavnih transportnih 
tokova, su također doveli do potpunog 

“Jesmo li mi koji živimo u sadaš-
njosti osuđeni da nikad ne 
iskusimo autonomiju, da nikada 
niti na trenutak ne stanemo na 
komadić zemljišta nad kojim vlada 
sloboda?”4

— Hakim Bey
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vlasništva privatnika i investitora nad 
dobrim dijelom urbaniziranog javnog 
prostora. Gospodari su počeli unaj-
mljivati privatne zaštitarske kompanije 
da održavaju javni red i mir unutar nji-
hovih centara, da “stražare”, što je 
nerijetko za posljedicu imalo izbaci-
vanje “nepoželjnika” koji bi “tumarali” 
i provodili vrijeme u prostoru ne tro-
šeći novac. Vlasnici ovih novih centara 
su vrlo često osiguravajuća društva i 
internacionalne kompanije, no, krajnji 
korisnik ovih kvazi-javnih prostora je 
uvijek javnost, atomizirana, rasparčana 
i neorganizovana.

Geograf David Harvey jednom je 
napisao da je “sloboda za stvaranje 
i preuređivanje gradova i nas samih 
jedno od najdragocjenijih, a ipak naj-
više zanemareno ljudsko pravo”2. 
Generacijama unazad teoretiča-
ri geografije, sociologije i urbanizma 
zagovaraju da se prostor u kojem gra-
dovi bivaju preuređeni nalazi u javnoj, 
a ne privatnoj sferi. Glavni problem s 
javnim prostorima u privatnom vla-
sništvu, bili oni trgovi na otvorenom, 
vrtovi ili parkovi koji izgledaju javno, 
ali nisu, je taj da su prava i slobode 
građana koji ih koriste vrlo ograniče-
ni. Akademska zajednica mora na neki 
način približiti pitanje javnih prostora u 
privatnom vlasništvu široj javnosti, jer 
mediji i predstavnici vlasti uglavnom ne 

klasificiraju ovaj fenomen kao opasan i 
poguban za uživanje građanskih prava, 
a posljedice množenja i širenja ovih 
prostora utiču na svaki aspekt javnog 
angažmana, od našeg individualnog i 
kolektivnog stanja svijesti do našeg 
prava i sposobnosti da protestujemo. 
Ovi su prostori jednostavno pod preja-
kim nadzorom, previše su kontrolirani 
a da bi omogućili da se pojedine javne 
aktivnosti u njima nesmetano odvijaju. 
London, New York i mnogi drugi gra-
dovi razočaravaju, podbacuju, naprosto 
ne uspijevaju pružiti raznolikost anga-
žmana ljudi u takvim prostorima. 2008. 
godine, geograf Ash Amin napisao je 
da “javni prostori obilježeni nesmeta-
nom cirkulacijom tijela (stvaraju) nove 
ritmove iz mnogih relacijskih mogućno-
sti”3. No, kada je prostor u privatnom 
vlasništvu i nalazi se pod kontrolom, 
a pogotovo kada javnosti nisu u pot-
punosti jasne ili naglašene granice 
prihvatljivosti aktivnosti i ponašanja 
te prava koja mogu uživati u datom 
prostoru, javnost nastoji sama od sebe 
da stražari nad sobom te da nadgleda 
i ograničava vlastite interakcije, te su 
stoga različitosti u javnim interakcijama 
nepostojane i novi algoritmi ponašanja 
javnosti ne mogu nastati.

U mnogim gradovima se nalazi veli-
ka količina zapuštenih prostora punih 
uspavanog potencijala, no postavlja se 
pitanje na koji način te prostore reani-
mirati, kako probuditi njihov potencijal? 
Ovi su prostori obično okarakterisa-
ni nerazjašnjenim imovinsko-pravnim 
odnosima, arhitektura često odbija 
ljude svojim izgledom, a nepristupačni 
su jer javnost nije dovoljno informisa-
na o tome gdje se oni nalaze i kakve bi 
se sve aktivnosti tamo mogle odvijati. 
Američki pisac i anarhista, Hakim Bey, 
u svojoj knjizi “Temporary Autonomous 
Zone” zagovara jednu vrstu socio-poli-
tičke taktike stvaranja privremenih 
prostora koji ne podliježu formalnim 
strukturama kontrole. Bey tvrdi da 
informacije postaju ključni alat koji se 
infiltrira kroz pukotine formalnih postu-
paka društva, da se kroz njih u datom 
trenutku nazire teritorij novih moguć-
nosti na marginalnoj liniji uspostavljenih 
modela operiranja čovječanstva. 

Privremene autonomne zone, kako 
ih Bey naziva, su efemerne, prolazne 
enklave koje stvaraju prostor slo-
bode u neposrednoj sadašnjosti, ne 
čekajući neizvjesni trenutak revolu-
cije i izbjegavajući konflikt s vlastima. 
Još su u prošlosti postojale zajed-
nice poput tajne “države” asasina 

u srednjovjekovnoj Perziji, ili pirat-
skih utopija iz osamnaestog stoljeća, 
otoka gdje su gusari, odbjegli robovi 
i osuđenici živjeli u bezakonju dijeleći 
međusobno resurse i imovinu.

U kasnom kapitalističkom društve-
no-ekonomskom sistemu, danas 
vladajućem obliku klasne društvene 
stratifikacije, logično je da pojedinci 
koji posjeduju veliku većinu ukupnog 
društvenog kapitala samim time imaju 
moć nad upravom sistema čovje-
čanstva koji raspolažu Zemljinim 
resursima i njima rukovode. Uslijed 
ubrzano rastućeg tehnološkog napret-
ka, u savremenom društvu dolazi do 
porasta tehnološkog nezaposlenja, 
te kontrast u ekonomskoj diferenci-
jaciji dostiže nivo apsurda posmatran 
sa aspekta razlike u količini utica-
ja ekstremno bogatih moćnika i mase 
ljudi iz nižih slojeva na donošenje 
odluka o razvoju promjena u društve-
no-ekonomskom sistemu. Analizirajući 
uzročno-posljedičnu vezu izme-
đu prirode prostora i života koji je u 
njemu nastanjen nameće se zaklju-
čak da posjedovanje prostora znači 
i uslovljavanje svega što se u tom 
prostoru nalazi, nametanje kontrole. 
Čovječanstvu je potrebna radikalna 
promjena paradigme u njegovom odno-
su sa prostorom i prirodom koja ga 
okružuje. Mi moramo da shvatimo da je 
koncept posjedovanja stvari nastao za 
vrijeme oskudice prirodnih i tehnološ-
kih resursa, za tu oskudicu je direktno 
proporcionalno vezan i uslijed njenog 
postojanja i opstaje. Ali, u modernom 
vremenu, u kojem tehnološki napredak 
ne poznaje granice, oskudica je faktič-
ki nepostojana, iako je putem sistema 
masovnih medija ucrtana duboko u 
ljudsku podsvijest. Da bi čovječanstvo 
ostvarilo istinski napredak, koncept 
posjedovanja, vlasništva, je u buduć-
nosti potrebno zamijeniti konceptom 
pristupa, ekonomiju zasnovati na 
ravnomjernoj raspodjeli prirodnih, teh-
noloških i ljudskih resursa, monetarni 
sistem vrednovanja zamijeniti moral-
nim, i umjesto društva u kojem se 
dijelimo i razgraničavamo, postat ćemo 
društvo u kojem međusobno dijelimo.

“Ako zaista želite da okončate rat, 
siromaštvo, glad, teritorijalne spo-
rove, morate utilizirati sve svjetske 
resurse kao zajedničko naslijeđe 
svih ljudi svijeta.”5 

— Jacque Fresco 
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Prostor 
Preko otkrića alata i materijala, prvih 
primitivnih nastambi do polaganog 
formiranja društva sa svim potrebnim 
funkcijama. Funkcijama koje zahtijeva-
ju prostore. Time dolazi do pojma same 
arhitekture, do glavne građevine grada. 
Prostor oko nje samoinicijativno postaje 
gradski trg, mjesto okupljanja, jednako-
sti svih građana... svojevrsna utopija? 
Neke od značajki tih prostora su di-
menzija i materijal. Monumentalnost se 
nekada postizala primitivnim alatima, 
sirovim materijalima i s puno ulože-
nog napora. Ta zdanja postoje i danas. 
Izgubila su završni sloj boje, kamen je 
nagrizen, nazivamo ih ruševinama, no 
još uvijek su tu. Manipulacija percepcije 
oduvijek je prisutna, kako od kaneliranih 
stupova do konveksnih stepenica hra-
mova. Mjerne jedinice monumentalnog 
u prošlosti su bile realne.

Tehnologija
Stoljeća graditeljstva i razvoj tehnologi-
je dovode do drugih krajnosti. Prostori 
gube osnovnu dimenziju. Masovna pro-
dukcija, prefabrikacija, brza izgradnja, 
jeftina izgradnja, replikacija. Stvaranje 
potemkinskog prostora, prostora u ko-
jem uvažavamo samo kulisu, a ono što 
je iza nje, ne vidimo, niti želimo vidjeti. 
Danas nas zanima kako postići što više, 
sa što manje.

Pozornica
Prostor se doživljava kretanjem tijela 
kroz dubinu prostora, a ta kulisa nema 
granica. Zidovi, svodovi, bilo kakve fi-
zičke prepreke su nepoželjne. Visina 
više ne diktira grandioznost, teži se 
pretapanju prostora. Prigušena, artifi-
cijelna rasvjeta i reflektirajući materijali 
nova su sredstva manipulacije. Parodija 
simetrije i reda još je prisutna, te nam 
pruža sigurnost evociranjem prijašnjih 
vremena. Kao što minimalizam označa-
va čistoću, racionalnost.
Prošlost je stvarana sloj po sloj, formi-
rajući čvrstu cjelinu. Moderno je nado-
dano, lijepljeno, lagano i raskomadano. 
Reprezentativna ulična pročelja skrivaju 
oronula unutrašnja dvorišta unutar sa-
mog bloka. Današnja kultura svodi se na 
instant proizvod, konzumiranje brendo-
va, oglasa i znakova. 

Tabula rasa
Rasteriziramo gradove i ispunjavamo ih 
novim sadržajem. Čest motiv su prividna 
zelenila, vegetacije i vodene površine. 
Prazne ploče u matrici grada popunja-
vaju se brže nego ikada, sadrže previše 
različitih materijala. Rade se sa što ma-
nje uloženog napora i troška. Dolazi do 
prezasićenosti, ništa se više ne gradi s 
namjerom da tu i ostane. 
Ti prefabricirani divovi brzo propadnu, 
ali oni nisu ruševine. Oni su samo klono-
vi i olupine, hrpe industrijskog materijala 
što se u konačnici demontira i ponovno 
iskoristi negdje drugdje. Prazna ploča se 
očisti i ponovno se može iskoristiti.

Virtualno
Forma više ne slijedi funkciju, današnja 
forma nerijetko nema funkciju. Artikula-
cija prostora prerasta u puku manipula-
ciju percepcije. Živimo od reprodukcije a 
količina nas plaši, nastojimo sa što manje 
reći što više. Moduli postaju manji, arhi-
tektura i prostor podliježu tehnologiji, a 
tehnologija virtualnoj realnosti... hoće li 
prostori uskoro biti jednako nestvarni?
Danas je klimatizacija poput čipova što 
povezuju javne prostore, omogućuju da 
objekt ide u beskraj. Možemo li govoriti 
o jedinstvenom javnom prostoru? Baš 
kao Gruneova ideja o trgovačkim centri-
ma koji nisu isključivo komercijalni, već 
ujedno rezidencijalni i upravni. Arhitek-
tura postaje poput djela Andy Warhola, 
uvijek ista i ponavljajuća, samo umotana 
u drugačije pakiranje. Okoliš se doživ-
ljava kroz filtre, kako vanjskog prostora, 
tako i virtualnog. Boje u stvarnosti su 
isprane, nerealne, za razliku od virtual-
nih koje sve više preferiramo.

Invazija
Bombardirani smo sa sve više sadržaja, 
postaje uobičajeno sve obavljati iz sigur-
nosti vlastita četiri zida. Naše okruženje 
nas više pretjerano ne zanima, sve nam 
je dostupno preko malih plavih ekrana. 
S krajnje pesimističkim tonom, možemo 
li reći da ekrani vrše tihu invaziju privat-
nog? Kako doma, tako i uma pojedinca. 
Postoji li više išta stvarno što možemo 
ponuditi svijetu? 

Evolucija
U kulturi koja preferira virtualno, potre-
ba za stvarnom interakcijom i prosto-
rom nestaje. Na prvu se čini da možemo 
kreirati što god poželimo, a zapravo ne 
stvaramo ništa. Ako je to sljedeći korak 
u evoluciji čovjeka, što se događa s po-
pulacijom? Dovodi li to do odumiranja 
individue i individualnog cilja? Do mor-
bidne utopije?

Utopija
Pojam utopije paradoks je u samoj teo-
riji. Utopija ne može uvažiti svakog po-
jedinca i samim time nije održiva... osim 
kad pojedinac nema vlastiti cilj, već teži 
jednom, zajedničkom. 
Što kad ekran postane zamjena za prozor, 
a žarulja za sunčevu svjetlost? Arhitektu-
ra je time završila. Prostor se dezintegri-
ra, materiju se gotovo bez smisla cijepa 
na manje jedinice i ponovno presloži na 
nekoj novoj praznoj ploči ili zalijepi kao 
dodatak nečem postojećem. Proces se 
nastavlja i u konačnici je sve, kao i mi, 
jedno veliko, napušteno gradilište.

Antička ruševina – 
talog modernizacije

piše: Ana Čirjak
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